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試以敘事探究初探地方經驗中之「存在空間」*

蔡怡玟
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摘  要

以人文主義地理學（Humanis t ic  Geography）而言，「存在空間」

（existential space）是一主、客體相涉相融之意向性空間，同時亦是一承載、

滿盈著「意義」之情感、價值之所。而此一充滿情感、價值及意義之所，就海

德格（Martin Heidegger）所言，是「此在」（Dasein）與「在世存有」（being-

in-the-world）的狀態展現。而敘事探究（narrative inquiry）是以個人之生命經

驗或生命故事，來探究其個人身份、文化認同或生活世界等問題。如此，倘若

我們能將其借/藉用至人文主義地理學所闡述之「存在空間」，那麼其應是可以

就個人生命經驗或生命故事所發生之脈絡場域，來更豐富人文主義地理學所關

注之「存在空間」之多方展現。而如此看待人地之關係，亦是希冀可以豐富地

方經驗探究之思維，同時亦開展地方探究新的思考面向。
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壹、前言

資訊科技的日益創新，時空的壓縮、時空的分延，使得日常生活中的

我們，或多或少直接也間接地受到全球化所帶來在時間上與空間上之界域

（boundary）的模糊。然而，在全球化的過程中卻也使得我們深思與質疑：日

常生活中的我們在時間與空間的運用及界定上，是否真的追得上「全球化」的

腳步？也就是正當我們大聲疾呼生活的周遭已一點一滴被全球化（抑或是地

方全球化〔globalization〕）所滲透時，同時似乎又有另一種底層之流，蠢蠢欲

動。而那一底層之流，卻是對於這「全」字—廣泛的、全面的，有一深深地隱

憂、好奇和深慮。因為全球化所代表的似乎是一種對於地方或空間同質化的可

能取代。而如此取代之可能又進而使得我們思考地方性（placeness）之於我們

存在的可能。因此，在地方全球化後所繼而開展的全球地方化（glocalization）

其所對於地方的重新強調和再認識與再回應，至目前為止實是與地方全球化同

時並陳且又交叉、相互競合地呈現在我們的社會及日常生活當中。然而，問題

是：縱使是最先進的資訊科技使我們日常生活中的時間與空間的壓縮成為可

能，但是我們卻無可否認，當我們再回到對於一個地方或空間的界定或象徵

時，還是會以形式上或政治上或甚或是在經濟版圖上較為實質的地方或空間劃

定界定，而另外一種界定和象徵似乎也仍是會回到一種以「人」為中心而再

擴及其與地方或空間之互動的層面意義象徵上（孫治本、譚又寧〔譯〕，Hahn

〔原著〕，2001）。也因此，站在呼應全球地方化的角度而言，本文是希冀可

以再深一層次地探究及思考地方之精神及其意義之所。而伊塔羅•卡爾維諾

（Italo Calvino）在《看不見的城市》（Le Città Invisibili）裡，對城市敘述描述

道：

……我怎樣描述齊拉（Zaira），那座高疊環峙之城，都徒勞
無功。我可以告訴您，那裡有多少台階，城中的街道因此像



JOURNAL OF 
URBANOLOGY

33

城
市
學
學
刊樓梯一般昇起，那裡的拱廊有多麼地彎曲，還有覆蓋屋頂的

鋅板是什麼模樣；但是，我早已明白，告訴您這些，等於什

麼也沒說。組成這座城市的不是這些東西，而是空間的量度

與過去的事件關係……（王志弘〔譯〕，Calvino〔原著〕，

2001:19）。

從上之敘述我們可知地方經驗實不只是一種包含實體的空間記憶，同時應

更包含更多在「時間」與「空間」間相互持續進行中時，所發生的事件「情

事」，亦即「時空」「情境」「事件」（time-space event context）。而在一個所謂

後現代著稱的社會裡，到底城市之於我們是一個騷動的城市？還是一個異質的

城市？抑或是一種屬於雜多且混雜的城市？而倘若城市是屬於後者，那麼臣服

於這城市底下生活的人，其生活的多元性與雜多性，我們又是如何掌握？如何

再現？而這再現的過程，是否又會如前述馬可波羅在面對忽必烈大汗時所輕聲

嘆道，「我怎樣描述齊拉，那座高疊環峙之城，都徒勞無功」般？

如此，Doreen Massey, John Allen and Steve Pile（1999）說道，城市的多元

性與雜多性，實是代表城市是一種混種，是一種叢結（plexus），更是一種多重

敘事（multi narrative）的交錯之地。而如此城市的混種、叢結與多重敘事，我

們又需如何闡述？如何思考？Massey, Allen and Pile（1999）又云，若是我們可

以從「空間」的角度去思考，那麼我們應是可以看到這些不同敘事真正共同的

存在。而如此從「空間」「敘事」角度來探究，我們實是可以體認到城市生活

其在同一「時間」中所可能產生的空間差異，同時若是從「敘事」的時間之軸

來前後衡量，我們則是可以去比較和體認那「空間」在時間之流（the flow of 

time）中其所可能產生的前後不同。因此，當我們在以「敘事」論述來作為空

間書寫（space writing）時，其不僅可以以「空間」為基軸，來看待同一時間

中其「空間」的差異，同時又可以以「時間」發展之前後為參考軸心，進一步

地來看待「空間」其可能的發展變化、傾向和趨勢。也於此，若是我們可以以
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「空間」「敘事」為主軸發展來論述「空間」，其論述結果應不只僅滿足於空

間或城市之多重論述（discourses of cities），同時應是更可再現那城市中多層次

之真實（multiple realities）與想像。

於此，本文憑藉著對此一城市「空間」「敘事」之基本論點，欲希冀進

一步嘗試、釐清在人文主義地理學（Humanistic Geography）中所著重強調之

「存在空間」（existential space）的論述與發展。因為「敘事探究」（narrative 

inquiry）所關注的是個人生命經驗及其生命故事之開展，而若我們在這生命故

事或生命經驗發展脈絡中，去關注其生活中所發生之場域脈胳的變遷或變化，

或許可以更豐富人文主義地理學者所強調和關注之「存在空間」。同時，也可

為至今仍不斷繼續發展及擴張的全球地方化之所強調的地方回應和地方之精神

帶來更豐富的論述和其內涵與概念。

而人文主義地理學所強調之「存在空間」，是以思考人是何以存在為一

知識論取徑的哲學思維。在此一哲學思維中，所強調的無非是空間的本質性

（esscense）或本真性（authenticity）之問題。然而，在這以「人」為思維的

知識論研究取徑，其大部分落實到研究探問上，基本都是將「存在空間」置

入一括弧內，也就是我們可能不會去觸及，或者說我們是儘量避免觸及這空

間是否回到本質性或本真性之問題來探問。而如此問題，對於一些對人文主

義地理學抱持較保守且懷疑的學者們就認為，此等問題在人文主義地理學中

既是一種模糊且又没說清楚的概念（Peet, 1998; Pickles, 1985）。但是，人文主

義地理學者Relph（1976）卻直指，個人自身對地方的本真態度，應是涉及到

其自身和對地方有完整的認同，並且對於地方亦有直接且真切的經驗連結影

響關係。同時，空間之本真性問題亦是涉及到人類其意向性（intentionality）

之問題的探問。如此若是再繼續追問，則就必需再以現象學中所闡述之意向

性—主體（subject）與客體（object）間之問題來回答。然而若是以此回答再繼

續探問，就也必須再以梅洛龐蒂（Maurice Merleau-Ponty）在《知覺現象學》
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subject）之源發意向性，來解釋與詮釋這以海德格（Martin Heidegger）之「在

世存有」（being-in-the-world）為基本論點的「存在空間」其在「時空」中的感

受、欲望和其意義指向等問題。

從上，我們可以知曉：若是要論及及釐清人文主義地理學中所著重闡述之

「存在空間」，我們應當先是要釐清且清楚地瞭解其主要依據之現象學理論的

哲學脈絡根源，和其論述發展的可能與限制。如此，當我們以人文主義地理學

為主要論述之探問時，才較有可能避免掉入一種如Richard Peet（1998）及John 

Pickles（1985）所云之人文主義地理學實是一種唯意志論或主觀立場的詮釋所

在。

而實際上當我們在研究探問此等「存在空間」之闡述及運用時，我們又

應該如何避免上述問題之發生？筆者以為在「存在空間」的論述及探討中，

多是以現象學為一開端，而後再以胡塞爾（Edmund Husserl）所主張之意識意

向性和生活世界（lifeworld / lebenswelt）② 之概念，及海德格所言之「此在」

或「在世存有」的闡釋，再連結梅洛龐蒂所主張之身體—主體意向性（body-

subjective intentionality）來作一有效且有意義的「空間」詮釋。然而，此一詮

釋空間的方式，或可代表一種個體或群體在「時間」與「空間」存有下之意義

空間。但是，「空間經驗」實不僅僅涉及人對於地或人對於景之「當下」情感

① 此書出版於1 9 4 5年，是梅洛龐蒂（M a u r i c e  M e r l e a u - P o n t y）以現象學心理學
（Phenomenological Psychology）為主要探問之出發代表作。而其書中主要是以「身體—
主體」（body-subject）為論述，企圖打破意識哲學的框架，並藉由「身體—主體」這源
發意向性，形構出「在世存有」（being-in-the-world）的時空感受、欲望活動及意義指向
等的存在完形結構。參閱龔卓軍（譯），Merleau-Ponty, Maurice（原著）（2007）。《眼與
心》，頁20。

② 「生活世界」（lebenswelt）最早一詞是由胡賽爾（Edmund Husserl）在1936年所發表
的《歐洲科學危機與超越現象學》（Die Krisis der Eeuropäischen Wissenschaften und die 
Transzendentale Phänomenologie）中提出，其以為通過生活世界的概念，我們可以理解：
「意義」（Sinn, Bedeutung）是由主體在生活世界中所進行種種實踐而被給予。然而，在
此「客體」或「存有」還是由主體決定，没有自己的獨立實在性。「生活世界」就是我們

日常生活於其中的世界，是一個充滿動感的世界（吳汝鈞，2001:135）。
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經驗（emotional experience）和其心理現象之具象處境。同時，其亦涉及了個

人過往對於此地、此景之情感經驗或其心理現象具象處境之積累，和其個人在

當下面對此情、此景時所引發對於生活經驗中之種種感發、遙想、感念和期

待。因此，「空間經驗」實是一種交雜個人在「時空」感念中的內在情緒經驗

與心理現象之具象處境（拙著，2013a）。而如此「情緒」經驗或心理現象具象

處境，我們又何以在研究記錄中，詳實記載、分析？又在研究訪談的過程中，

倘若我們一直忽略個人當下處境之情境脈絡，是否這樣的研究訪談對於我們所

要瞭解之「空間」經驗已然足夠？

而本文最初之發想是在於：筆者在完成博士論文後的一段時日，當再回頭

檢閱原論文中所採用之「存在空間」，似乎發現以當時寫作而言，如此方式之

應用及運用，對於當初所欲解釋及闡述人文主義地理學所欲彰顯之空間之本質

性或本真性，可能還存在著些許時序上的落差和失落，而在論文中「文本」

「敘事」之方法與運用，除對詮釋和解釋在文中所欲顯示和揭露梅洛龐蒂在

《眼與心》（L'Œil et L'Esprit）中所欲強調「我們所見無非是為了揭露和顯見

居中者和可見者的存有」之概念有所幫助外，另外，若是對於在解釋個人在

空間經驗中所思、所想之部分，似乎仍顯片段和不足。③ 同時，若是再檢閱國

內地理學界以「存在空間」為主要驗證、探討論述之論文，其在「文本」「脈

絡」之主要處理及說明上，似乎亦有如此現象有待增進或補強。④ 因此，如下

③ 筆者之博士論文主要是以人文主義地理學（Humanistic Geography）所主張之「存在空
間」（existential space）來探問：當「時間」「慢」下來後，「空間」是如何開展。而如此
之探問，是以「文本」「空間」為主要闡述，同時並就此一「文本」「空間」來探討其所

開展的不只是一個生活再現之空間，同時更是一個在慢的「時間」中，所去延展、經歷

的人之情感價值及意義之所。如此，「慢活」「空間」呈顯的是一種之於「時間」與「空

間」存有下之狀態意義。而如此「時間空間形式」亦是如同康德（Immanuel Kant）所
云，是一種「隨感性而表現的心靈主體」，同時亦是一種「感性在時間空間形式下所呈現

之現象」，然若是離開此一「空間」「時間」，則就不能想像現象（拙著，2011:55-58）。
④ 在此筆者是以「存在空間」為題名或關鍵字來檢閱在國家圖書館全球資訊網中的〈臺灣
博碩士論文知識加值系統〉及〈臺灣期刊論文索引系統〉。資料庫煩請參閱國家圖書館

（2014a）及國家圖書館（2014b）。
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之論文，來作為說明。

關於宗教地理「存在空間」之論文部分，有：池永歆（1996b）〈聚落

「存在空間」的貞定與詮釋—以嘉義內埔仔「十三庄頭、十四緣」巡境活動

為例〉、高麗珍（1996）〈淺談民俗宗教空間組織的形成過程—以松柏嶺受天

宮玄天上帝祭祀活動為例〉、黃素真（1997）《沿山鄉街的「存在空間」—以

林屺埔街為例》、林志秋（2000）《佛祖、太祖與耶穌—羅漢內門宗教信仰之

地域性》及張添順（2006）《笨港牛稠腳庄祭祀空間之變遷及其空間性》等

論文，在此些論文中其主要是以宗教祭祀中心或活動為一個「存在空間」的

所在，而後再去詮釋或去形構一個以居民生活世界為主的具體文化象徵，同

時在論述中亦透過此一對宗教祭祀中心或活動之詮釋，進而再去解讀及闡述

此一宗教活動空間之組織的空間性（spatiality）或地域性（locality）等問題。

而若是以「存在空間」試圖還原及建構（特定的）生活世界之論文則有，池

永歆（1996a）《嘉義沿山聚落的存在空間—以內埔仔十三庄頭十四緣區域構

成為例》、洪醒漢（2002）《軍事重「地」左營地區政治軍事空間的形塑及詮

釋》、彭鈺琪（2006）《農村聚落生活世界的建構—以嘉義縣埔尾為例》及拙

著（2011）《淡水老街的慢活》等篇，此等論文主要論述是企圖以日常生活中

之「存在」，來去建構或還原我們日常的生活世界或是特定之空間的存有，而

如此論述主要也是在於去突顯那「空間」之真定意義和其內涵之所。同時，亦

透過此一「存有」之「存在空間」去詮釋、闡述和彰顯那「空間」之獨特，

並進而對地方 / 空間之意涵或規劃作一反省和思考。而至於以「存在空間」之

主—客體之交相指涉來論述文學地理的論文則有，黃素真（1998）〈小說人物

的「存在空間」—以海明威「老人與海」小說為例〉、池永歆（1999a、1999b）

〈清代詩文所描述的台灣地理景觀（上）（下）—以《諸羅縣志》阮蔡文詩為

例〉、林怡蕙（2002）《小說文本中的地理論述—以鹽田兒女小說為例》、李秀

美（2005）《〈寒夜三部曲〉之地方性詮釋》及拙著（2013b）〈那座山，那條
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河：地方及其精神之意義—以西川滿筆下的淡水作品詮釋〉等篇，此等論文之

論述最重要的不是真切地要去還原一個所謂「真」的世界（real world），而是

企圖從文學作品中，去發現一般可能在地理論述上所不曾發現或是尚未注意到

或甚或是早已被忽略的地方 / 空間之空間性或地方性。於此，在論文中所論述

之文學作品中的空間或地方，應不只是背景所在，而是一個有可能存在但是又

有可能略加一點虛構或想像的「真」的地方或空間。因此，地方書寫若是從地

理學的角度來看，其應是一個「存在」於作者或讀者間或空間、地方間的一種

交相指涉想像的過程。

從上在我們進而瞭解國內地理學門對於存在空間的論述、應用及闡述說明

後，我們可以知道這一個以「存在空間」為主要論述或探問的「經驗」世界，

實乃多著墨在生活世界或特定空間的建構與還原上，或是一種由我者（主體）

與他者（客體）間交相指涉的過程闡述與論述。然而，在這值得我們深思的

是：空間經驗實是一種人與地或人與景間隨著時間流動（time flow）而感發的

一種情緒、情感經驗或心理現象具象處境。於此，時間之流的流動，實際上亦

代表著我們在此一刻及下一秒間其情緒或情感經驗的轉換及瞬息變化。

因此，根據筆者在上述種種寫作及檢閱反思過程中，重新再來審視「敘

事探究」所採用之方法論和其相關脈絡背景後，發現：「敘事探究」之探問，

可能可以是我們處理「空間經驗」「話語」訴說時之「時間」「存在」及「存

有」之「意義」等概念的深化闡述模式。因為「敘事探究」是一種隨著時間、

在空間裡以及在脈絡中所發生的一種論述形式（Speedy, 2008:47）。而「敘事

探究」所著重關切的亦是一種在動態生命經驗中所流動經驗之再現，「它」涉

及到的是生活世界之多重真實（multiple realities）的再現（蔡敦浩、劉育忠、

黃慧蘭，2011）。而人文主義地理學其終極探問和所欲追求的，除了是以人之

本質為探問外，另外，亦是要還原現象學中所欲追求的多重與多元真實的多重

視點及多面性。而以人文主義地理學為主要彰顯和論述的學者段義孚（Yi-Fu 

Tuan）在1991年時，發表〈語言和地方何以成形—以敘事敘述的方法來探問〉
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刊（Language and the Making of Place: A Narrative-Descriptive Approach）時亦說

道：「……透過敘事敘述的方法（narrative-descriptive approach），當複雜的現

象顯現於面前時，理論則會自然而然地在背後盤旋圍繞。而就因為這個理由，

如此研究探問之方式深受文化地理學者及歷史地理學者們的喜愛，同時歷史學

家和文化人類學家亦極欲傾向如此的探究方式。因為它擴展了生活和世界的廣

度和豐富度。……而一個城市的性格（the personality of city），往往會受到一部

很有力量且具有權威性的文學作品影響，如：十九世紀的倫敦即是如此……」

（Tuan, 1991:686）。因此，地方 / 空間經驗應是可以運用「敘事」之手法或方

式來表達和再現。而以如此敘事之方式來探究地方 / 空間經驗，或許亦可以將

人文主義地理學者所著重關注之「空間經驗」（存在空間），以一種具有「時

間」前後之概念來連貫、表達與再現。因為「空間經驗」（存在空間），若是

以海德格「語言」的存有基礎來看，應可以說是個人存在於某種情境下的情感

經驗或是心理現象具象處境的暫時給出。而按照康德（Immanuel Kant）的說

法，⑤「時間」與「空間」則皆需透過經驗而被察覺和發現。如此，本文關切

的是：若是在空間經驗中我們所追尋、探索的不只是一種實體空間（physical 

space），亦不只是一種純屬於視覺存在的探究，那麼以「敘事探究」所關注

之多重敘事及多重真實之觀點，是否對於以現象學地理學（Phenomenological 

Geography）所強調、關注之「存在空間」，會有再更深化及豐富之處。

再者，以如此敘事脈絡來探究地方經驗或存在空間，事實上在國內地理學

⑤ 根據牟宗三（1997:151）所云：「一切其他『屬於感性』的概念，甚至運動之概念（在此
運動之概念中，時間與空間這兩個成素被統一起來），皆預設某種是經驗的東西。運動預

設『某種可運動的東西』底知覺。但是，在空間這一方面，若就其自身而思量之，其自

身中卻並没有什麼可運動的東西。（案意即空間自身不會運動）。結果，可運動的東西必

須是某種『只通過經驗而被發見於空間中』的東西，因此，它必須是一經驗的與料。依

同樣的理由，超越的攝物學也不能把變化之概念計算於其先驗的與料間。時間自身並不

起變化，但只是某種『存在於時間中』的東西才會起變化。這樣，變化底概念預設『某

種存在著的東西』底知覺以及『此存在著的東西底諸決定底相續』之知覺：那就是說，

它預設的經驗」。
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界中或多或少也普遍暗含地運用在文化地理、宗教地理、文學地理或歷史地理

等層面上，因為透過「敘事」方式之時間前後的參照，實是可以展現或再現

地方 / 空間在時間先後順序的差異，但是可惜的是如此暗含地運用及應用「敘

事」手法，卻也使得這一直觀—深描詮釋（thick description and interpretation）

之敘事方式，在實際論述上缺少一個強大支撐的哲學理論脈絡基礎。因而使得

此等類似的論文，在某一方面的論述或批判上，較為容易被視為主觀的（歷史 

/ 存在）空間經驗價值判斷或詮釋。因此，本文另一目的，則是希冀可以藉由

本篇對於敘事探究之哲學脈絡基礎的探討和介紹，來深化或強化及增補人文主

義地理學所強調的詮釋存有空間。同時，若是再藉用敘事探究裡所強調的時間

脈絡，我們亦可再更進一步地來深化或增補在人文（主義）地理學裡，所暗含

運用 / 應用之敘事空間經驗（narrative spacial experience）其直觀脈絡探究的客

觀性和其信度與效度等問題。而若是針對現今地方全球化或是全球地方化浪潮

席捲之問題，此等探究方式則應是可以就地方或空間的脈絡敘事，重新再思考

或檢驗其過程中何者是支撐或支配著地方或空間的重要象徵力量。

於此，如下本文就先試以人文主義地理學所主張之「存在空間」和其「空

間」「敘事」的可能為一開端，之後再以「敘事探究」之思想脈絡介紹和其如

何與跨領域間應用來作以說明。最後，並亦運用「文本詮釋」之方式來嘗試及

解釋此一研究探問之於人文主義地理學所著重闡述之「存在空間」存有之可能

的豐富度。

貳、地理學「存在空間」的「存在」與「敘事」

一、典範更迭

「空間」是地理學的基本研究觀點。長期以來，地理學家透過如此觀點，

觀察、研究、組織及探問地表之種種現象，同時其亦企圖憑藉此種觀點來為

其學科建立獨特之研究領域和範疇（施添福，1990; Hartshorne, 1958; Johnston, 
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刊1979; May, 1970）。然而，「空間」究竟是什麼？我們或可從臺灣近半世紀以

降的生活「空間」轉變來開始檢視：過去臺灣從1950年代、1960年代的農業社

會，發展至1970年代以工業型態為主的經濟社會，而到了1980年代至1990年代

後，整個臺灣社會也逐漸轉向以工商資訊服務為主的經濟社會型態。而在這發

展過程當中，資本主義的擴增與全球化的無遠弗界，亦不斷地累積和增加至我

們的生活中，已致於此等社會經濟現象已對我們的生活造成深遠的影響。而如

此的社會經濟型態轉變與影響，同時亦使得我們對於「空間」的定義與界域，

已不如早先所想像般的固定。所以，當二十一世紀現今的我們，在生活中觀看

「空間」時，其是有可能充斥多種意涵的。因為，「空間」之於我們可能是真

實的，也可能是虛擬的，也有可能是固定的，但亦有可能是流動的。再者，

「空間」之於我們，又有可能像個有機體般，可以增生、可以消褪，亦也可以

像個靜默的老大哥般，隨著每一人之喜、怒、哀、樂陪伴在身，如影隨形。於

此，「空間」之於日常生活中的我們，實是隨著我們在日常生活中所面臨到之

各種狀況，而一再地轉化，如此也使得我們對於「空間」更是有了更多且不同

層次的想像與比擬。儘管如此，大抵說來在日常生活中，「空間」之於我們，

的確是有絶對、相對及相互流動等概念存在。

而如此在生活中不同的「空間」體現（embody），回到學術界的論述中，

當然就勢必得再謹慎和嚴謹些。在地理學界，最早在十九、二十世紀初，「空

間」所強調的是：區域分布的獨特性，亦即「絶對空間」。而至1950年代和

1960年代，地理學界掀起了「計量革命」（quantitative revolution），「空間」只

為服從科學服務的簡化需求，而卻脫離了原本學科中所最自然去關懷人與土地

間之活動情感的價值面向。因此，發展至1960年代後即有一些學術社群（尤以

文化地理學者和歷史地理學者）開始對於大量科學化及量化宰制下的數量統計

實證研究方式產生反動。因為在這大量科學化、量化宰制下的數量統計，似乎

仍有些群體或個體現象是被化約或是忽略的。因此，一種新的地理學就在1960

年代發展成形。例如：結構主義者是以馬克斯主義為首，企圖建構空間—社會
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之連結關係，同時其並利用此一連結關係來重新建構或重組「空間」。而行為

主義者則是對於「空間」中之人，有了更真實的切入點，其欲企圖透過人在空

間中之行為、認知，來去探討人與環境間之連結與關係。另外，人文主義學者

則是以討論現象本質和觀念價值之「空間」為主要論述，其最主要的是在關注

「空間」經驗中其人類價值意義及情感等面向。當然，實證主義者亦還是秉持

科學的精神關注在「空間」間或「空間」中的安排，而傳統的地理學的確也是

真的以此來作為研究的方法論，其最終是企圖透過理論、法則來建立模型，並

解釋和預測人類各種活動的空間安排。⑥

而Paul Claval云，1960年代後期這些學派的興起，其所隱涵和彰顯的意義

實是在於：地理學者們若只是去尋求自然現象與聚落狀況之分布實是不夠也無

法回答人類在地球上之生活問題（鄭勝華、劉德美、劉清華、阮綺霞〔譯〕，

Claval〔原著〕，2003:iv）。而人類所尋求的主要是以人生意義為第一要義，

其次則是會去尋求自身對地方有通盤瞭解後之選擇生活和去處的可能，最後才

是在於為因應全球化所帶來之威脅，而所可能會去尋求的民族意識自我認同和

肯定的部分（鄭勝華等〔譯〕，Claval〔原著〕，2003:iv）。所以身為地理學者

的我們，實是需要去瞭解人類其自身對於所處世界的認知和其之後所認定的意

涵問題。於此，自1960年代末期以降，地理學界更是風起雲湧，歷經了好幾

場認知性的轉型革命，如：基進地理學（radical geography）、女性主義地理學 

（feminist geography）甚而到後現代地理學（postmodern geography）等典範的

崛起。

而這些學術典範的更迭與崛起，除了是與學術內部社群不滿於在「框架」

內所可以解釋與詮釋的一切有關外，另外在學術社群外部，亦有一股蠢蠢欲動

的風潮。二次世界大戰結束後（1945年），美國、蘇聯進入冷戰時期，1950年

代韓戰爆發，而至1960年代民權運動興起、嬉皮風開始流行，甚而到了1970

� 詳細說明及論述可參考Peet（1998），施添福（1990）及陳其南（1999）。
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刊年代全球爆發石油危機，1980年代全世界首部個人電腦出現、中國開放經濟

改革、兩德統一，1990年代則是爆發了波斯灣戰爭、蘇聯解體（同時並結束

冷戰時期）、南非首任黑人總統曼德拉就職及世界經濟貿易組織（World Trade 

Organization, WTO）正式成立，而至二十一世紀的前十年美國更是發生了駭

人的911事件及第二次波斯灣戰爭的開打，甚而到了2010年北非爆發阿拉伯之

春、2011年世界人口突破70億大關，而至2014年以巴衝突又再次升高……，如

此等事件的發生無疑都使得世界的政治、經濟、社會、文化等版圖或是種族議

題，甚至是個人所生活的「空間」出現莫大的改變、衝突和影響。而這些改

變、衝突及影響，當然也促使自二十世紀中後葉之後，學術界一連串前仆後繼

的多元文化論述（multiculturalism）。因為，學術始終來自於生活。

於此，我們可瞭解當自二十世紀中葉後，世界學術潮流早已走向一波波

的文化轉向（culture turn），而地理學之「空間」亦早已隨著不同社會科學領

域間之潮流發展及應用，有了不同的定義論述及典範更迭。而這些在跨領域

（如：社會學、文化人類學、比較 / 批判文學、歷史學、建築學、景觀或觀光

領域學群等）間被運用的地理學「空間」或甚至是從其他社會科學領域發展回

來地理學界的「空間」論述，James D. Ducan and David Ley（1993:57）說道：

「這些學者其實並不是將地理學當成是一門學院專業，其反而是將地理學門之

論述當成是一種對文化詮釋及認識的建構過程。如此，也好讓他們得以將所論

述之文化意涵有個強而有力的堅實物質基礎。」

二、存在空間的「存在」

據此，若是我們回到地理學最初之探問，何是地理學？那麼在前述眾多

「空間」意義更迭、轉換與闡述裡，我們又何以擇選出最佳的論述與詮釋？

Peet（1998:302）云，目前按照趨勢發展來看，絶對空間早已退出了地理記

憶，而相對和關係空間（包含被再現的、再現性的與在物質轉化層面的）則

仍然被受社會思想領域等學者們的青睞。而本文正是本著胡賽爾在現象學中
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所提出之生活世界的理念，來端看這人與地間之關係空間。而Donald Mitchell

（2000）亦云，人文地理學實是在慢慢受過現象學的洗禮後，才將早先對於地

理環境以作為問題意識之探討般的自然實體，視為人類存在的意義中心。

而「一粒沙一世界，一朵花見天堂」，⑦ 於此，本文正是以「人文主義地

理學」所著重探究之「存在空間」為主要探問。因為人文主義地理學所觀看

「空間」之方式，是著重在個人且單一、獨特存有（being）「存在」之經驗價

值來看待。而此一立基觀點則是援用了存在主義與現象學所長期關注：個別的

人—獨特具有的存在來思考。而此種思考方式，是一種反身性之思考，是去思

考我們何以涉入這個世界？是用理性？用情感？還是用感覺？於是，「空間」

之「本質」論的推論與論述，就在人文主義地理學間發酵與滋長。

而就「存在」的「本質」而言，沙特（Jean-Paul Sartre）說道：「存在是自

在的是其所是」（陳宣良等〔譯〕，Sartre〔原著〕，2012:24），⑧ 因為存在就是

它自身，是一種生成的存在。於此，在現象學中我們所探討、追問的「經驗」

本質，是基於「存有」而「存在」的一個主—客體互為指涉且具有一意向性

之「意識」（consciousness）經驗。而人文主義地理學者Relph在1970年所發表

的〈在現象學與地理學之間的關係探究〉（An Inquiry into the Relations between 

Phenomenology and Geography）中亦表示：現象學的概念及方法，應是有助

於地理學者們去瞭解人類之經驗世界（Relph, 1970）。據此，段義孚在1971年

亦以一篇〈地理學、現象學和人類本質的探究〉（Geography, Phenomenology, 

and the Study of Human Nature）來講述現象學與地理學之關連，他說：「現

象學所關心的是本質上的問題，換句話說，是不是就是關於人、空間或是經

驗之本質問題？而地理學實是展現了人類世界（Geography reveals man.）……

事實上，其應該更展現較深一層次的人性本質（human nature）……」（Tuan, 

⑦ 出自於英國詩人William Blake（1757-1827）的〈純真之歌〉（Auguries of Innocence）。
⑧ 詳細論述可參閱陳宣良等（譯），Sartre, Jean-Paul（原著）（2012）。《存在與虛無》，頁

19-25。
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刊1971:181）。因此，若是論及「空間」之經驗，就人文主義地理學而言，其應

是帶有「時間」意涵的種種人類經驗價值之體現（Tuan, 1977:126）。而如此

之「存在」「空間」我們才亦可以在卡爾維諾筆下的城市中，感覺到一股帶有

「時間」「空間」意味之城市敘述：

當來自記憶的浪潮湧入，城市就像海綿一樣將它吸收，然後

脹大。對今日齊拉的描述，必須包含齊拉的一切過往。但

是，這座城市不會訴說它的過去，而是像手紋一樣包容著過

去，寫在街角，在窗戶的柵欄，在階梯的扶手，在避雷針的

天線，在旗杆上，每個小地方，都一一銘記了刻痕、缺口和

捲曲的邊緣（王志弘〔譯〕，Calvino〔原著〕，2001:20）。

從上在卡爾維諾的筆下，我們可以看到地方經驗實是一種「物質空間

與文化內涵歷時與共時的整合」（陸邵明，2012:68）。而此一地方經驗所經

驗之「空間」，就人文主義地理學而言，基本上是由「存在現象地理學」

（Existential Phenomenological Geography）所強調之「主體性空間」（subjective 

space）建構而來（潘朝陽，2005:69）。而此一「主體性空間」亦也如同段義

孚（Tuan, 1971:184-185）所言，實是強調「以自我為中心的空間」（egocentric 

space），亦即在此一空間中，自我或個體會不斷地參與周遭並對其釋予關懷，

而空間中的自我或個體與人、與這世界皆具有一關懷聯結、共同意向之意義性

網絡（潘朝陽，2005:69）。因此，地方 / 空間經驗在「存在空間」中的展現，

亦有如段義孚（Tuan, 1977:130）所云：「空間和時間是和個人經驗互相並存，

並且交相交織且彼此界定。」而如此「存在空間」的展現，正是對於空間之存

有，存在著主體與客體間之意向性說法，也就是說「存在空間」是一具有主體

意向性（subjective intentionality）之意義、價值之所。而如此「空間之存有」，

回到現象學地理學，實是想要追求一種生活世界之本質體現，因為就人文主義

地理學而言，其最衷還是希冀在研究、探問上，可以回到以「人」為主體的經

驗、想像和情感上。
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換言之，也就是人文主義地理學所著重闡述之「存在空間」，在人文地理

的研究範疇中，主要是以人之本質直觀經驗來進行敘述和探究。也就是，此等

探究會是以「我」自身為源發參考軸線，再擴及周邊，形成「自我」與「他

者」相互參照而進往存有的一個世界。而以如此論述而言，在眾多人文地理研

究中，實是較以一種情感經驗價值及意義取向，來看待人與地方或空間間之關

係。而如此之論述絶非偶然，因為其主要的主張就是欲反思在實證論底下，影

響地理學界已久的絶對空間，而如此主張之年代（1960年代晚期），亦正是世

界學術風潮正走向一個多元文化論述之開端。而此一多元文化論述的啟動，在

二十世紀中葉後，更是一躍成為學術主流，致使眾多（人文）地理學派蓬勃發

展（如：以David Harvey為首的歷史唯物論、Peet為代表的基進地理學、Roger 

M. Downs等人所關注的行為地理學及段義孚、Relph等人為主要研究的人文主

義地理學等）。而地理學的「空間」論述，在此時期亦因脫離了純粹的絶對空

間，重返了早期傳統德國、法國地理學界中較具有人文精神且強調多元、差異

與獨特的價值傾向（陳其南，1999）。如此，人文主義地理學的開展可謂承先

啟後，是一開創、突破，但也是另一個繼承深思的開始。因為，多元正也是代

表多重管道的發聲，而這多元與多重混雜在一起後，其龐大的脈絡敘述，如何

化繁為簡，找出線頭，實是一門功課與功夫。然而，就在這脈絡敘述化繁為簡

的過程中，我們是否又回到那簡化或過於簡化所化約的地理空間之探問？

而如此個人與多元的情感面向價值之「空間」，對於Alan M. Hay（1979）

和Pickles（1985）所言，卻又似乎是種過於主觀且個人的價值認定。於是，他

們認為若是要改進或避免此等探問落入一種屬於（完全）主觀的偏見中，那

麼可能就要認真地、謹慎地回到現象學的哲學脈絡中來看待。因為大部分人文

主義地理學者對於現象學的關注、概念及採納和運用，都出自於強烈的實踐目

的，其常常僅憑藉著部分現象學的表面意涵，來藉以批判地理學中之實證論

的取徑，而據此其往往亦是希冀更能奠定具有人文主義的地理學（池永歆，

2007:3; Relph, 1970; Tuan, 1971）。於此，國內地理學者池永歆在2007年首開先
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刊例的以《現象學、經驗科學與地理學—奠基於生活世界理論的地理學》來論述

人文主義地理學中其主要立論之哲學根柢。而此書出版，最重要的就是揭櫫現

象學地理學對地理學門是重要且必要的，同時據此地理學門亦有可能是一種可

以奠基在生活世界的探問。此外，此書更重要的是讓後續繼以運用人文主義地

理學為主要探問之研究者，可以在研究探問時較為審視及釐清現象學與地理學

間之關係，同時亦是讓後續探問者避免掉入或陷落一種屬於「人文主義地理學

化的現象學」的可能中（池永歆，2007）。

而另外，人文主義地理學常為人所質疑的就是本質性與本真性，或是「原

初性」的原初所為何來之問題（Peet, 1998; Pickles, 1985）？而哲學地來說，人

的本質實是無法透過科學實證論中而尋得，實反而是要透過一連串的追問與反

思來尋求。而就空間經驗中之「我思」部分，胡塞爾（Husserl, 1973）說道：

「『自我』不單單只是要去體悟到自己是一個流動不息的生命體，同時它還得

瞭解自己是一個『我』，一個活在這種、那種主體性過程中的『我』，一個活

在這種、那種思維活動中不變的『我』。而同一不變的『自我』，以作為意識

之流而言，它具備了『主動性』而又是一種具有感受力的主體，其活在意識

之流所有過程中，與所有『客體軸』（object-poles）相關連著」。如此，在空

間經驗中，「我思」中的「自我」是一種流動不居的意識之流，然作為眾多意

識活動之總合，「自我」又必須具備不變且「自我同一」之特質（蔡美麗，

2007:100）。

而若是就海德格而言，這「空間經驗」中之「我思」、「我想」，則是一種

關乎「存在我」的問題。因為海德格以為，作為人就是要沉浸、注入且根植於

這個世界（滕守堯，1996:65）。於是，「在世存有」和「存在我」之探問，就

是海德格思想中一直反覆不斷且又不停追問和反思的問題。據此，若是我們

回到以現象學地理學為主要詮釋取俓之「存在空間」，那麼其終極探究，就會

是回到追問根植於我是誰或我何如存在於這世界和這空間中，來加以思索和探

問。而如此在「存在空間」探索和思考，就陳文尚（1993:62）而言則是：
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……無論是「存在」或海德格的「 b e i n g - i n - t h e -
wor ld」、「Dasein」等的「在性」，都涉及「地理性」
（geographicality）的現象；返回現場，一個「起源原初性」
觀念。人是具體的現實活動的個體；人的軀體、生理、心

理、理智等特性，表徵為一個不可分離的統一體，並表現為

地域社群中人類個體化進程中的不同現象。……存在現象的

意義要在生活中去尋找，它動態的存在於人在世界中的選

擇、想像、發明、創造和謀畫等之中。

因此，空間經驗展現的是：自身在與「時間」「空間」不斷遭逢錯落相對

定位中時，所產生的一種與環境交相、指涉的五感知覺和其感受。其亦可以說

是一種自身對於四周環境的探索循環，同時亦是一種個體在「時空」「感通」

中的情感經驗或思慮之流變狀態（拙著，2013a）。而這原初性若是我們以梅

洛龐蒂在《知覺現象學》中所提的，其應是一種屬於主體與其身體和與世界間

的特殊關係。「而在這個特殊關係中，身體應不只是處於某個獨立精神視野內

的世界中的客體；而是處於在主體的一邊，是我們在世界中的視點，是精神藉

以呈現某種物理和歷史處境之處」（Merleau-Ponty, 1964）。而如此「身體—主

體」意向性之「時空」「感通」源發狀態，我們或可再由，龔卓軍所提之「身

體感」（corporeality）來進一步表述這「身體—主體」意向性之源發所在。根

據龔卓軍（2006:69-70）在〈身體感與時間性—梅洛龐蒂、柏格森與感覺的邏

輯〉中所提：

「身體感」可以說是身體經驗的種種模式變樣當中不變的

身體感受模式，是經驗身體（corps vécu; lived body）的
構成條件……不過，從現象學心理學（Phenomenological 
Psychology）的角度來看，「身體感」卻成為一個在內與
外、過去與現在之間難以名狀的現象。因為，「身體感」不

僅對應著外在對象時產生的動覺、觸覺、痛覺等知覺活動經

驗，也涉及了身體在運行這些知覺活動時從身體內部產生的
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刊自體覺知迴路；從時間的角度來說，「身體感」不僅來自過

去經驗的積澱，它也帶領我們的感知運作，指向對於未來情

境的投射、理解與行動。

因此，我們可知「身體感」是生活世界開展的重要界域，同時透過「身體

感」我們可察覺到自身「此在」在當下的情緒、心理現象、情感及其價值活

動。在此，「身體」可成為種種意向之功能源發基礎。而透過如此身體感之基

源存在，我們更是可以藉自身而通向他者，因為自身的「在此」，可以成為我

們瞭解他人的參考軸心。也就是說，在「身體感」中所產生的「自我」形象、

自我的意向活動，或者由此所投射出來的物理空間、價值感受、個別物體或

是他人身體，都是經由「我」與「身體」這個參考軸心中介，通向「他者」

並與他者「共存」（龔卓軍，2006:56-58）。因此，這個我—自身形成的軸心參

考空間構成了「自我」與「他者」的「共同世界」。於此，空間經驗中之我思

及我想，是一種身體朝向世界的意向開顯。也就是，我們透過這源發之意向

性將身體投向世界，而後身體才活出「時間」「空間」的整體，同時我們亦以

「身體感」之在場去帶動這「生活」中之「時間」「空間」的感受（龔卓軍，

2006:78）。於此，空間之存有，存在著身體與主體間之意向性的源發，而「存

在空間」更是一具有主體源發意向性之意義、價值之所。

從上我們或可從龔卓軍所提之「身體感」的源發來瞭解：梅洛龐蒂所提之

「身體—主體」其意向性的源發問題，而此一問題在此算是暫時從哲學的面向

思考獲得解答。⑨ 然而，此一問題也的確讓我們反思了自海德格以降，我們所

一直講述的回到「原初」的問題。何以回到「原初」？筆者認為：「原初」就

是個人自身其在當下那一剎那間，一種身體在空間中在世界中且無法脫離與周

遭雜多物質迫近的一種感覺心理處境和狀態。而如此個人身體在空間中在世界

⑨ 相關論述可參閱 龔卓軍（2006）。《身體部署—梅洛龐蒂與現象學之後》。第一章、第二
章部分。
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中之經驗，正是與每個人之過去經驗、情感累積等交雜而成。所以，如此的

「原初」還是會回到每個「人」的差異程度來看。也因此，在人文主義中也才

會特別重視這人—特別、獨有的存在，同時亦以這人之「存有」「本體」來論

述。而至於本真性或本質性的問題，就現象學而言，其重要的不是透過本質直

觀來去敘述經驗或傳遞經驗，其重要的是透過本質直觀而去想像、投射甚至

是去發現真理或是瞭解自己為誰，所為何來的人性探索（Sokolowski, 2000）。

而此直觀經驗，就也如當年牛頓所看到的蘋果落下，或是愛因斯坦在提出相

對論之前的所有觀察描述般，都是從本質直觀所想像的變異而來（Sokolowski, 

2000）。

三、「存在」的可能？ 

綜上，我們可以瞭解：人文主義地理學所著重闡述之「存在空間」，先是

奠基在胡塞爾所提出的生活世界，而後再經由個人身體意向性（在此意識與身

體是分開的），來進而瞭解世界。而如此同時其也再由海德格所對於「空間」

的闡述，是以人之「在世存有」為出發，來關照這「空間」「此在」之探問。

最後，「存在空間」再結合梅洛龐蒂所主張之「身體—主體」意向性，從人之

進往世界（toward the world）來瞭解及認識這多重的「空間」意涵（汪文聖，

2000:50）。

然而，如此的探問「存在空間」，就人文主義地理學發展至今而言，其一

再碰到的問題就是：人類與地方的關係太常使用「深刻的精神與心理依附」來

去表達這一切的地方經驗及其意向性、意義等感官之現象（Peet, 1998:295）。

此外，人文主義地理學還欠缺一種社會關係（亦即其意向性是指個人的），同

時也無空間關係（亦即其只強調地方，不重視是由什麼凝聚成地景或地方）

（Peet, 1998:295）。但是，「存在空間」的「存在」，為的就是要突顯那社會

或地方建構的過程嗎？「存在空間」的「存在」，長期以來都是援引現象學和

存在主義來作為強而有力地批判，其為的就是要擺脫笛卡兒在身心二元論中，
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刊所過於強調理性而卻犧牲掉人類情感等的價值面向，同時其亦是希冀可以將研

究探問中所較為抽象、客觀且化約的科學實證，導回到一個較屬於「人」之日

常的生活世界中。也因此，我們應該可以說「存在現象地理學」所主要探討的

「存在空間」相對實證論所欲探討之「空間」是屬於一種較有牽念（sorge）

且具有意向性之空間。「它」與絶對的、均質的且客觀的空間，實是略有不

同。同時，Peet（1998）和Pickles（1985）亦宣稱人文主義地理學將意向性心

理學化（psychologized）了，但是，就地理學的論述中「空間經驗」之「身體

感（通）」怎能不透過語言而述出？因為空間經驗，若是要被人理解或感同身

受，最終則得訴諸於「語言」。於此，空間經驗其「身體感（通）」之心理現

象是存在於某種情境下的暫時給出。而這「語言」的給出，自是出自於心理，

是心理現象的感受。因此，余德慧（2001:18）亦才會說：「『語言』的本身就

是思想，人是在語言之中才有瞭解。」而海德格亦云：「……正是在字詞和語

言之中，事物首次出現，同時並也確認」（Steiner, 1978）。所以，「話語」的

訴出，代表了一種實存，同時亦向我們開展了世界。然而，「語言」本有顯現

和未顯現之處，但未揭露或未顯現不是不存在。只是「語言」真真是個存有之

屋，「存有」著人世經驗中的在世展現。

而回到二十一世紀的現在，隨著科技與社會的快速演變，網路科技及交

通技術的發達帶來了時空壓縮（time-space compression）等的現象，同時，

若是以全球化的發展與歷程來看，日常生活中我們個人所身處和所經驗到的

地方 / 空間關係（包括生產、流通、交換、消費各方面），實是出現流之空間

（space of flow），而如此的「流之空間」在人流、物流、資金流、資訊流等各

種「流」的作用下，其也將地方空間（space of place）快速地擴張、扭曲和斷

裂（Castells, 1989）。於是，我們身處的「空間」似乎漸被「時間」所消滅。

然而「空間」是真的被「時間」所消滅了嗎？還是「空間」是被我們自身所消

滅了？抑或是「空間」只是被「資本主義」作用下所取代、協調的「時間」

所取代？物理上的來說，如果「空間」消滅了，那麼肯定會有個異次元的空
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間再現。而倘若「空間」真的消失了，那麼就也不會有所謂的「最遙遠的距

離」的存在。於此，無論科技或社會如何快速擴張或變遷，似乎都會有個心

理—物理空間（space of psychophysics）存在。而這些「流之空間」或被時空

壓縮下所看似消滅的空間，其實亦都有隻「看不見的手」—資本主義所去宰制

（hegemony）與霸權。陳其南云（1999:189）：「那是一種權力的流動，但實也

變成了權力本身。」Nigel Thrift（1996）也說，這無疑是個文明社會的霸權宰

制。

而在空間的社會實踐裡，Anthony Giddens（1984）認為：社會的集合實

是需要將社會生活中的時間與空間鑲嵌（embed）進去，同時，任何社會的生

活方式，我們都可以將其轉化為一種時空路徑化（time-space routinization）的

方式來看待。而Harvey（1990）則認為：空間和時間應是由社會生活再生產

的物質所創造，但隨著社會經濟型態等的轉變，時間和空間應也該有協調的

機會。而如此時間和空間的協調機會，卻也在日漸擴張和加速發展的科技、

資本主義和全球化的帶動下，造成了Giddens所云的「時空分延」（time-space 

distanciation）之遠方事件或關係與地方性場景交相指涉，甚或又一直入侵到

我們所慣常的日常生活意識狀態中（趙旭東、方文〔譯〕，Giddens〔原著〕，

2002:10-32）。而Henri Lefebvre在《空間的生產》（The Production of Space）⑩  

中則認為，「空間」是由社會過程所生產，而資本主義的現代化就是一種透過

空間再生產的過程。如此，Lefebvre（1991）所認知的空間生產，是以感知的

（perceived）、構想的（conceived）和生活的（lived）辯證關係結合在一起。

而此種辯證關係亦會因時間的推移和生產方式的不同，而以不同的組合再生

產空間（Lefebvre, 1991; Peet, 1998）。於此，這「空間」就分別以「空間的實

踐」（spatial practice）、「空間的再現」（representations of space）及「再現的

⑩ 此書於1974年首度以法文出版，而英譯本則是直至1991年才問世，而在書中Henri 
Lefebvre以為此書出版從此可以促使空間（心靈空間）哲學和知識論之間和其與真實或經
驗之空間產生對話（Parker, 2004:22）。
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刊空間」（representational space）鑲嵌在各種社會關係中（Lefebvre, 1991）。然

而，這「空間的實踐」對Lefebvre（1991）而言，主要是在關注社會空間是

由物質所再生產的過程。而「空間的再現」則是以一種構想的概念來呈現，

在這之中統治者、在位者或是學有專精之人對於空間行使一種具有表意的控

制，同時其亦以如此方式來進行及展現其可能在社會空間中所具有的支配能

動力（Lefebvre, 1991）。而之於「再現的空間」，則主要是一種表露並生活在

以居民、作家、藝術家或使用者等人為主要立場所去描述的「空間」意象或

象徵中，其代表的是一種活生生的生活空間（a vivid living space）（Lefebvre, 

1991）。因此，此一「再現的空間」是與物理空間相重疊，其是以自然客體

為象徵，但卻又傾向於用非口語之符號來作以象徵表達（Lefebvre, 1991; Peet, 

1998）。於此，這「再現的空間」是感知且具日常生活之情感的，同時又與物

體、事物相連結。此外，這「再現的空間」更是一種透過人在其中移動時所產

生的行為空間。因此，這「再現的空間」不只包含熱情、行動與生活，同時亦

蘊含了「時間」（Peet, 1998:104）。而如此之「再現的空間」無疑是質化、流

動且動態的（Peet, 1998:104）。於此，Lefebvre（1991）以為空間實踐在此實已

確保了社會形構之連續性和具某種程度的凝聚力。然而，Harvey（1973）卻認

為如此之論述實是太過於強調空間中之因果關係。而Edward W. Soja（1980）

更是進一步指說，不管是Lefebvre或Harvey都也太著重在資本主義是如何透

過空間生產而去消除其內部矛盾層面上的討論。據此，Soja更進一步地以

Lefebvre的闡述為基礎，再結合傅科（Michel Foucault）的後結構主義和現象學

的存有論，在1989年發表了《後現代地理學—以社會理論再重新申告的空間》

（Postmodern Geopgraphies: The Reassertion of Space in Social Theory）。而Soja

在其著作中主要是以歷史性—社會性—空間性之三元辯證，來開啟後現代空

間的文化論述。而如此之開展，Soja則是認為其重新肯定了空間的價值和重要

性。而Peet（1998:223）則是以為：Soja以這三元辯證關係的連結，是以將現代

連結上了歷史，同時亦將地理聯繫上了後現代。於此，Soja（1989:15）更云：
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「在現在社會生活和社會理論過度發展的歷史脈胳中，我們對於地理或空間的

想像或許很快會被淹没，同時並被擠向邊緣。」

從上述種種對於空間社會實踐理論的回顧，我們可以很清楚地明瞭：「時

間」「空間」並非自然產出或屬中立的一方。「它們」終結來說應是在「社會

歷程建構」中的產物。然而，悲觀地來說，是否我們就無法逃離或逃開這樣

「社會化的建構歷程」？我想若是以馬克斯主義、結構主義或是後結構主義等

的主張，應該是的。但，面對如此無法逃離或逃開的社會化過程，我們是否有

一出路，讓我們可以「在世」，但也可以「出世」？所以，我們暫且將這些社

會空間實踐理論擱置（epoch）起來，回到我們的日常生活時空脈絡（time and 

space routine）中，我們所生長的地方、我們所遭遇的文化、我們所自然遵行

的生活方式，是否是個無可逃避的偶然性？因為我們猛地發現自己就在這裡，

我們是被「拋入」這個世界而「存在」，所以現身情態是揭示了「此在」是被

抛在—世界—之中—存在（亓校盛〔譯〕，Mulhall〔原著〕，2012:109）。而日

常生活中的我們亦也總是隨著這時間之流，不斷地被拋出，和不斷地被這「遭

逢」所推著，並向這世界前進。所以，若是從海德格的說法來看，這科技的進

步、這全球化的視野，這人流、物流、資金流或者是各種資訊流的串流，實是

顯現我們是無可置疑且無法避免地被「拋入」（捲入）這個世界之中。因此，

回到人文主義地理學為主要闡述的「存在空間」是否這一「身體—主體」意向

性也包含著「身體—主體」與這社會或這自然物理等不同主客體意識層面之複

雜環境所交相指涉的情感經驗狀態和心理現象具像處境之直接、間接或想像互

動的多重關係？

而這樣的「存在空間」其主—客體間交相複雜的指涉過程，其中最重要的

就是在於尋求自身之「置身」所在的過程。也就是，一種追尋本體安全感與周

遭信任的依託。而這樣的情感依託追尋更是因這「自身 / 置身所在」而引發了

「我在」「故我思」之思想之源。而在這「我在故我思」之思維中，亦更是讓

我們感受到，身為人—存在中的個體，其反身性之思考的重要性。而如此的反
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有」和對於探索地方或自身之認同與否問題相關。因此，「存在空間」對於人

文主義地理學者而言，不僅僅是提供一種對於地方經驗或空間經驗之多元或

多重思考，同時亦是提供自身對於「存有」「當下」自我處境的脈絡探問。而

如此對於「存有」「當下」自我處境脈絡之思考和探問，對於人文主義地理學

者而言其不僅是一種反身性之探求，同時更是一種「自身 / 置身所在」的「追

求」與「落定」。同時，對於現今身處在地方全球化和全球地方化雙重交叉影

響下的我們而言，其亦是一種追求及反身思考「地方之根源」所在的問題和探

問。

四、「空間」「敘事」

而就人文主義地理學而言，這「存在空間」如何展現？段義孚以為「存在

空間」可以透過「語言」來「敘事」，他說：「字詞（words）具有一般普遍性

的力量，其可以將遮蔽或退卻於經驗後的現象顯現。……因此，語言可以顯現

地方（Language makes place.）」（Tuan, 1991:686）。如此，藉由「語言」我們

不僅可以讓地方顯現，同時對於存在地方或空間經驗中，那顯而易見，或是顯

而不見，又或是隱而不見，又或者更是一語難以道盡之「存在」現象，更是

可以透過「字詞」「言語」來展現其「在世存有」之部分。而在這我們要問，

何以「語言」對於地理學者相對重要？段義孚（Tuan, 1991:693）云：「地理學

者實是可以藉由口才和說服力來創造地方（Geographers are able to create place 

by their eloquence.）」。因為在人文主義地理學中，「地方」是指人們可以發現

自己，且經由生活產生經驗、詮釋及理解和找到意義的一連串場所（locale）

（Peet, 1998:48）。同時，「『地方』是存在空間中創造意義的源發地或區位，

主體人在其存在空間中，經由自身且依據存有歷程中之重要參點而投射出意義

網絡之後形成」（潘朝陽，2001:25-26）。因此，若是透過「語言」「敘事」來

將人文主義地理學者所著重關切之「存在空間」，帶領到一個世人都可以相互
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參照且彼此都瞭解的主—客體互為指涉之意向性世界，應不失為是個好的研究

典範或取徑。 

而Peet（1998:294-295）亦云，人文主義地理學的缺失往往是在詮釋過程

中，太過輕易地將生活世界解釋為是地方經驗脈絡化（contextualize）的結

果。而如此對於「地方經驗」脈絡化的問題，事實上在1970年代之後，就有

「新文化地理」（new cultural geography）的地理學者們提出質問道，「文化現

象應是包含物質與精神兩種層面，其除了可以以人類個體作為表徵外，同時亦

可以由彼此間之相互交流，來創造群體的文化觀點」（Meining, 1979）。而如此

的「文化」再思考，實是反映「個體」在此的重要性。也因此，從地理學的面

向來看，這傳統與新的文化地理學，實也是一個從巨型論述回到個人經驗敘事

的開始（高麗珍，2008）。同時，在城市生活中 Massey, Allen and Pile（1999）

亦指出「空間實是具動態的同時性（dynamic simultaneity），而生活世界則是

由同時多重（simultaneous multiplicity）的空間所交錯而成」。而若是我們要回

到這動態的同時性或是這同時又多重的交錯空間，是否在研究探問中回到「敘

事」脈絡之現場（亦即「時空」「情境」「事件」）來耙梳這「空間 / 地方」經

驗會較好？而如此對於空間 / 地方經驗「敘事」脈絡的耙梳，不僅可以補足部

分學者對於人文主義地理學在研究探問中時，所太過輕易將生活世界詮釋為其

地方中之經驗脈絡化的質問或疑惑，同時，亦可以解決大多從事文化地理、宗

教地理、文學地理甚或是歷史地理等面向之學者們，一直以來慣用參照但是又

暗含地直觀之深描詮釋之敘事手法。因為，在這汪汪大洋的學術探問底盤中，

若是没有一個強而有力之哲學脈絡根基為柢（支撐），似乎很容易將我們所欲

在研究探問中尋求的多元與單一、絶對與相對、固定與流動、巨型與微型等概

念，流入一種絶對主觀或絶對客觀的思維反動中。於此，筆者亦是希冀本著補

足人文主義地理學者，在研究探問中所較容易遇到之質問或疑惑，繼以提出

「敘事探究」為一可能實行之方法論來論述或補足。

而在眾多質性研究典範和研究方法中，「敘事探究」是首重以「時間軸」
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刊之概念和「語言」「存有」之道，來呈顯或再現個人之生活經驗或生命故事的

探問。而如此對於人之經驗有組織、有脈絡且有哲學根柢之在世展現之探問，

應是有助於人文主義地理學者在探究「存在空間」時，其欲所探求與追尋之

個人生活場域脈絡變化或相互連結時所孕涵之深刻意蘊。而若是回到地方全球

化和全球地方化當道的現今，此舉則也更可以從個人經驗之空間 / 地方敘事之

匯集，形成一種對於地方或空間之自我辯證的可能。而如此藉由對地方 / 空間

之自我辯證，則是可以突顯在全球化浪潮席捲之下，人們所欲追求在全球與地

方、眾生與殊相、集體與個體及結構與存在間之差異問題。

因此，如下我們就將「敘事探究」之探問方式，引介到人文主義地理學

中，來藉以深化或豐富「存在空間」之探求和追尋。同時，並將「敘事探究」

其與應用領域間之運用和其之思想脈胳淵源來加以說明、闡釋和介紹。

參、敘事探究的應用與討論

一、「敘事探究」與「敘事探究」中的「空間」

質性研究真正目的是在於對事件或其行動背後的生活世界進行深描詮釋

（鄒川雄，2005）。而簡春安、鄒平儀（1998）亦認為質性研究其實適用於描

述複雜且獨特之社會現象，同時並亦呈現研究者與參與者之主觀經驗。然而，

不同的研究則需用不同的研究方法來進行探問，如此問題才得以逐漸釐清。

而在質性研究中，「敘事探究」不同於其它方法的研究、探問，其主要關切

的是以「時間軸」為考量，來藉以穿越時空，為事件定位（White and Epson, 

1990）。而Edward Bruner（1986:153）亦說道：

敘事的結構相對於隱喻、典範等概念優越，因為敘事結構是

以秩序和順序為主要考量，其比較適合拿來研究變化或生活

周期，或甚或是任何一種變遷或發展的過程。同時，若是以

模式而言，故事實是具有線性且又瞬間的雙元特性。
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因此，若是藉由我們自身所說出或組織的生命經驗或是生命故事，應是可

以對於自身之生活世界或是生命經驗，再次建構，並賦予其新的意義。而如此

將生命經驗或生活世界再次建構，並賦予其意義，並不是否定自己，抑或是重

新打造自身。而是透過「敘事」，藉由「語言」的力量，我們得以重新解構，

再結構自己。如此，「敘事」是個體自身一種反思的歷程，同時亦是一種再次

看見自己的過程。

而「敘事」在《韋氏字典》（New Illustrated Webster’s Dictionary of the 

English Language）（Webster, 1992）裡，則是被定義為「一種有次序、有組織

地連續事件，是再現一連串脈絡連貫之發生事件」。因此，在「敘事」的脈絡

裡，實是包含著三種不可獲缺的元素：人物（character）、事件 / 情節（event / 

plot）及背景（setting）（阮明淑，2012）。換句話說，「敘事」也就是我們透過

敘說者（narrator）將個體在某一「時空」脈絡背景下，所發生的事件或插曲，

逐一展露、揭露和呈現。因此，「敘事」所關注的是：個體在某一「時空」脈

絡背景「當下」的探究，而這「當下」正是透過語言、敘說來表達世界及其

「在世存有」之部分。而如此正是顯現「敘事」與speaking（講述）和telling

（言說）之不同之處，其真真是以較有次序、有組織且以時間軸之概念為出

發，來對於所發生之事件及情節，做一連串的組織、重整與陳述。

而自古以來，「故事」（story）就以極具吸引人之方式，吸引著我們。而

「敘事」正是以說故事者（story-teller）之尊，來將故事發展重述的一種技巧

與方法。也就是，「敘事」是將一系列事件「故事」，有組織、有結構地串連

起來，並賦予其原因或動機，進而再次呈現（王志弘、李根芳〔譯〕，Brooker

〔原著〕，2003:261）。因此，「敘事」所想要表達的是一種經驗的再現，而透

過這樣的再現，亦代表著是一種經驗世界的可能，同時亦是一種對世界的可能

陳述。

而「敘事探究」之資料故事，大都依訪談、文獻探討中所擷取之生命故

事或人類學者以敘事形式寫下之觀察所得、實地札記及其個人信件或其他等
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刊方式蒐集而得（吳芝儀〔譯〕，Lieblich, Tuval-Mashiach, and Zilber〔原著〕，

2008:4）。而這樣生活世界中的生活故事之「敘事」，實際上也都是生命經驗

在某種時空脈絡中其身體與周遭鑲嵌而相互指涉而成的情境體現。也因此，

我們可以說以「敘事探究」所要梳理之「情境」（背景），其實也就是一種人

文主義地理學所著重闡述之「存在空間」的體現。因為此一「情境」即是主

體（人）透過客體與其周遭鑲嵌交相指涉而成。只是其有可能在以「敘事探

究」探問之時或是在以「敘事探究」在不同領域間的運用及闡述中，這敘事

之「背景」可能只是個「背景」，而比較没有再仔細地去著墨、運用與闡述。

而如此在「敘事探究」脈絡中所暗含的「存在空間」，若是再加上了「脈絡」

（也就是時間）之因素，在此我們或可由Lefebvre所提出之「再現的空間」來

加以補足和顯現。因為在這「再現的空間」裡，實不只是一個經驗主義的存

在，而是一個經過辯證而具有詮釋之人之意義空間，同時其亦夾雜著瞬時（the 

moment）之「時間」與「空間」之概念，於此具備了揭示日常生活中的可能存

在。

所以，從上我們可以知曉：若是以「敘事探究」來輔以人文主義地理學所

闡述之「存在空間」的探究，應該有其嫁接性和其應 / 運用之可能。

二、「敘事探究」與跨領域的結合

就學術領域而言，敘事學（narratology）早期大多應用於文學、大眾傳

播、語言學、電影與戲劇等領域，大抵說來其多聚焦於故事結構、劇情發展或

敘事之語言學層面之探究，而對於「敘事」內容本身則是較少探問與著墨（吳

芝儀〔譯〕，Lieblich et al.〔原著〕，2008:7; Gergen and Gergen, 1988; Labov and 

Walwtzky, 1967）然而，自1980年代起，「敘事學」已發展成為一種跨領域的研

究方法，至今應用領域已包含人類學、心理學、心理治療領域、社會學、教育

學、歷史學、管理學等社會科學。而如此跨界的蓬勃發展，實是因為「敘事探

究」所專注探問的是被探問者的生活世界和其生活故事的發展過程。而這樣地
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專注在生活世界和其生活故事發展過程中的探究，實是因為在質性研究的典範

中，早已從追尋現代主義下所可能存在的客觀真實，過渡到一種以詮釋論為主

的主動參與和瞭解人類行動其背後意涵所在的探究，而後再到現在以後現代主

義（postmodernism）為主要探求且去尋求多元真實之可能的探問（蔡敦浩等，

2011:16-22）。而如此的典範更迭與移轉，其絶大部分的原因亦是自二十世紀

中後葉以降，人文社會科學領域間的探問早已從原先所強調的科學量化實證，

轉向以文化多元論述為主的影響。同時，如此學術典範的更迭與移轉，亦也是

來自於這大半世紀以降，全世界的政治、文化、經濟、科技、交通等層面的變

革、轉向和轉變所致（可參照前章第一節典範更迭的部分）。

而「後現代主義」一詞，最早是源自於1930年代在美學領域中，所欲

反動現代主義優勢美學的開端（邱誌勇、許夢芸〔譯〕，Lewis〔原著〕，

2006:287）。而後此一反現代主義之詞，亦開始出現在文學、音樂、藝術、哲

學等領域。1960年代初期，「後現代主義」更是在文學、社會思想、經濟學甚

至宗教學領域間間歇盛行（黃訓慶〔譯〕，Appignanesi〔原著〕，1996:5），而

至1970年代其在文學和建築領域間已發展茁壯（同時亦包含攝影與後結構主義

等議題），至1980年代更是加入後女性主義、後殖民主義和文化研究等議題與

各方、各派之理論產生論辯和交集（蔡敦浩等，2011:22）。因此，至今「它」

所涵蓋討論的領域甚廣，可以從文學、建築學、地理學、心理學、心理治療 / 

分析學、教育學、社會學、人類學、歷史學、政治學甚至到法學領域或大眾文

化等層面，或甚或是科學領域等，幾乎無所不包。然而，如此學術潮流的典範

席捲，其最重要的原因是：「對後設敘事的質疑」（Lyotar, 1984:xxiv），也就是

後現代主義所強調的是一種差異性與多樣性，同時其亦質疑現代主義對世界的

假設，其不相信世界是客觀且中立的，而所謂的「真實」（reality）是被語言系

統在特定時空脈絡背景下所建構（蔡敦浩等，2011）。而李歐塔（Jean-François  

Lyotar）亦認為：在後現代的文化中，我們已不能再求助於巨型敘事（grant 

narrative），反而是要去看待那富而想像且又創新的小型敘事（Lyotar, 1984）。
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刊因此，回到「敘事探究」的探問上，其主要是希冀能以小型敘事之「文本

詮釋」來作以探究。因為透過小型敘事之「文本」的「脈絡依存」，我們實是

可以進入一個較為微型的世界，同時我們亦可以以其來與巨型世界比較和突

顯其可能所呈顯出來之多元、未知或甚或是未確定的狀態。而在這之中若是

我們再不斷地去檢驗、咀嚼與閱讀「文本」，我們亦是可以對「它」提出一種

（新）的詮釋與理解，同時並從其中創建出新的可能意涵或甚或是因身在「其

中」（文本）而去對自身進行所謂的反身性之思考。

此外，在「敘事探究」之研究、探問中，對於第一手資料或原始素材我們

實是可以再進一步地去深入關切、瞭解和運用。因為，透過對這些第一手資料

或原始素材真切的梳理或連結後，我們實亦可以再深入去探問及瞭解被探問

者其整體脈絡之發展淵源和其過程。因此，若是就「敘事探究」整體探問之邏

輯、方法來看，應是有助於社會科學領域（如：人類學、歷史學、地理學、大

眾傳播領域或文化研究等）在從事研究、探問時的「時間」「敘事」。而社會

科學領域的研究和探問，往往都會牽涉到人類間之複雜的活動、行為或甚或是

其與生活場域間之脈絡連結關係（蔡敦浩等，2011:26）。於此，若是我們可以

在研究、探問中，去掌握及應 / 運用「敘說」、「語言」來詮釋人類行為活動，

那麼應是真的有助於人類經驗現象之理解和探究。

但是，問題是我們生活的周遭（生活世界的「空間」；亦即「敘事探究」

的「情境」），是否真真如此單純、純粹且可以用以簡單比對而來？還是我們

的生活周遭，正如Massey, Allen and Pile（1999）所云是具「動態同時且又同

時多重」之狀態？而若是後者，那麼以如此敘事探究之方式，我們又該如何

進行其中之「情境」脈絡的建構？又或者是說我們該從何種觀點來看待這一

切可能既有的多重動態「空間」？而關於這敘事裡的「情境」脈絡建構，2006

年Hans Hansen 以民族學（ethnology）的方法融入敘事探究之中，提出了一套

民族誌敘事法（ethnonarrative）。過去「敘事探究」的探問，多以文本分析為

主，然而以Hansen所提之民族誌敘事法實是較注重「敘事」中其情境脈絡的建
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構。Hansen （2006）以為敘事探究之探問，若能關注到其中情境脈絡的建構，

那麼其整個探問則會更加完整。同時，其亦以為在敘事探究中情境脈絡的建

構，可以展現人們在某一時空脈絡中所具有之特定意義的空間意涵，然而這空

間有可能是自然的，亦有可能是象徵的。而周樑凱（2011:4-9）在以〈大眾史

學中的口述敘事—以情節和人物為討論主題〉為講題時亦談到：口述歷史通常

都是敘事性的，而在口述歷史的訪談方法和過程中，有時我們會去以「空間」

去帶動「時間」的思維，進而使得受訪者得以去回想或去回憶某些經歷的「時

空」片段。據此，我們可以很清楚地瞭解：若是以「敘事探究」之方式應用至

各社會科學領域間，那麼其中那「情境」脈絡的建構實亦是一種經驗人類的文

本再現。而此種（空間）「經驗」文本，常常亦代表著行動背後那一隻看不見

的手，因為此一「文本」是夾雜在社會文化脈絡中，而同時我們亦可經由對此

一「文本」的檢驗或再次檢驗，來去瞭解被探問者其所行動或所發生之事件背

後之深層意涵和原因。於此，我們在研究探問中，亦才可從而獲得較為深一層

次的理解和探問。而同樣的回應，我們亦可透過中國地理學者白凱（2012）

在〈自我敘事式解讀回族宗教活動空間的意義〉中時顯示：透過經由自身體

驗所梳理出的「敘事」「空間」，除可瞭解這從小到大以家、清真寺和校園

為宗教活動之地的地方意涵，早已從「地方」（place）轉變成了「無地方」

（placeless）外，同時這陪伴他一路長大行「接都哇」⑪ 之宗教儀式之地之空

間意涵，在這探問中也已從「空間」過渡到了「地方」，而更也再從「地方」

轉變成了「無地方」。而如此空間 / 地方意涵之轉化過程，亦是透過其自身之

「敘事」故事，找到了「認同」與「不認同」之處。

從上，我們可以瞭解當以「敘事」「情境」，來建構或還原生活世界中的

「空間」時，「它」可以是一種特定意義的顯現，也可以是一種自我反身思考

的開始。因此，我們可以從這「敘事」「空間」去開展一種社會關係或自我關

⑪ 阿拉伯語音譯，為「祈禱」之意（白凱，2012:1707）。
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淵源。而問題是這現場所採集到的「文本」「敘事」，是否為一主觀經驗？而

「真實」的動態流變，身為研究者的我們又該如何看待？Alfred Schutz說道：

「我們是在鮮明的呈現方式內，掌握他人的思想，而不是在過去；也就是我們

掌握到它的『此時』而不是『剛才』。我們所經驗到的他人言論與我們的聆聽

具有一種鮮明的同步性」（盧嵐蘭〔譯〕，Schutz〔原著〕，1992:8）。而這個

同步性實是我與他者互為主體性（intersubjectivity）的本質概念，「它」是指當

我經歷自己之意識流的同時，我也同時掌握到他我的主體性。因此，我們或可

說他我就是「能在鮮明的呈現中經驗到主觀的思想流」（盧嵐蘭〔譯〕，Schutz

〔原著〕，1992:8）。於是，我們可以在這同步性中掌握他人，就和他對我的相

互性掌握一樣，如此亦藉以使得我們的在世存有得以顯現。而同時Schutz又提

及：

不管「我羣」的起源是否指涉超驗的領域，我們在世俗領域

內對他我的立即的與直接的經驗，都是不能被駁斥的。無論

在任何事件中，前述之他我的一般性主題，皆是實徵心理學

與社會科學基礎的充分參考架構。因為我們對社會世界的所

有認識，即使是最隱匿的與最遙遠的現象，以及最分歧的社

羣類型，都是以在鮮明呈現中經驗他我的可能性為基礎（盧

嵐蘭〔譯〕，Schutz〔原著〕，1992:196）。

因此，在日常生活世界中，我們如何去認識他者，皆是我們在「這裡」的

「此時」去聆聽他人或去解讀他人的行為動作而成。換句話說，也就是我透過

自身這個參考座標軸心，而後相對的同步的去與他者互換和共存。而這樣的與

他者互換和共存，便也成了日常生活中我們與他者共享現實（真實）的一個基

礎。而站在這身體「空間」座標的零點基礎上，同時亦還有時間層面的影響。

因為「時間」的相互性，就也成了「這裡」和「那裡」、「此時」與「彼時」

的相互辯證和類比的結果。



第五卷，第二期（2014年9月）

64

從上，我們可以知道這以「敘事」為探究的主題方式，明顯地是與我們所

「經驗」認知的科學探究較為不同，其基本上所採取的立場就是以本體詮釋為

主要論述，並嘗試體現一個活生生的生活世界（a vivid living-world）。所以，

在「敘事探究」的探問中，其「文本」多具有互文性（intertextuality）同時亦

具有多重真實之觀點。也因於此，「敘事探究」常被應 / 運用於團體間，來藉

以比較或是瞭解某一時期之社會現象或某一歷史時期之演變過程，同時「敘事

探究」亦也常被應用於在探索被探問者之人格、個性、風格及其身分認同、

生活型態、文化與其之歷史世界等議題上（吳芝儀〔譯〕，Lieblich et al.〔原

著〕，2008）。因為，「敘事探究」最終（衷）所欲呈顯和希冀的是：藉由「多

元」之發聲，來擺脫現代主義下所宰制的特定意識型態和論述權力（蔡敦浩

等，2011:22）。

據此，我們可以瞭解「敘事探究」實是以一個我與他者為相互主體性的方

式，來詮釋他者和自身的一種方法。而這樣在研究、探問中，所再現或呈現

（顯）被探問者之內心真實世界，是否提供了一完整的經驗再現？而倘若我們

無法觸及這經驗再現之原初，那麼我們又需用何種觀點來看待這相互主體性下

的詮釋經驗？Catherine K. Riessman（1993:15）說道：「所有經驗的再現都有其

侷限性……而意義實是具有流動且脈絡化的過程，其並不是固定和普遍的。而

我們所擁有的就是述說和文本，但他們相對實相而言，往往還是部分選擇和不

完美的」。而對此，余德慧、呂俐安（1993:445）亦說道：「敘說實是充滿在論

述空間（discursive space）裡」，因為我們所敘說的事件永遠是在一時空脈絡背

景下所述，所以我們「現在」所敘說的事件是進入了一個解釋、說明及關照自

己的範疇界定內（亦即「論述空間」）（余德慧、呂俐安，1993）。也因此，我

們就永遠處在各種可能的論述空間中，而這「論述空間」從敘說前到敘說間之

間的關鍵，就得要再進一步地去瞭解語言的決定性功用和其所在的問題（參見

下一節）（余德慧、呂俐安，1993:445-446）。

綜上，我們可以瞭解，若是要應 / 運用「敘事探究」來去進行日常生活中
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刊之各種社會科學領域間之問題探問，我們會發現最終在研究過程中或在文本

的最後呈現上，都有可能會遇到一些存在在操作上之主觀、客觀或是研究之效

度、信度等之問題（儘管我們已是以詮釋論和語言的存有為其哲學根柢）。於

此，若是我們回到研究過程中及最終論文之呈現，我們該是如何去避免上述所

及之問題發生？如下，我們或可以蔡敦浩等人（2011）及Riessman（1993）所

提之建議來參酌：

（一）研究者在研究探問之際，要謹慎也要認真地去思考「語言」的功用

及其「存在」之問題。因為「語言」只能適度地反映真實，但其所反映的不一

定等同於真實的所在。

（二）研究者在研究探問中，必需謹慎且反覆地去檢驗其所採集之「現

場」文本資料。而此一謹慎反覆檢驗「文本」之過程，同時在轉謄、分析及詮

釋的過程中亦必需再次提醒自己。

（三）「敘事探究」是以我與他者為相互主體性來進行研究的探問，因此

在研究訪談中自我所涉入的情境，均會影響到訪談的結果與效果。所以，研究

者在訪談過程中，亦必需注意和再次提醒自己。

（四）「敘事探究」是以人物—事件 / 情節—背景為「故事」串連的脈絡

結果，因此我們可藉由論文文本所呈現的說服力（persuasiveness）（解釋是否

合理、修辭是否吸引讀者等）、一致性（correspondence）（現場採集的文本與

敘說者之再次檢核確認等）、連貫性（coherence）（全體、局部與主體之三種

層次文本的相互解釋與對照）和其實用性（pragmatic use）（研究成果在學術社

群間的相互分享，和原始敘說文本或謄本的再研究或再利用等）來去增加其探

問之有效性的可能。

於此，在我們瞭解「敘事探究」實際上在研究操作過程中及最終論文呈

現上，所可能可以避免之主觀、客觀或是研究效度與信度之問題後，我們或

可為「敘事探究」之探問，暫且下個註解：「故事」敘事實是為生活中之經驗

提供了一種一致性和連貫性等的看法，也因此「故事」敘事是我們與他者間
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的重要溝通平台（吳芝儀〔譯〕，Lieblich et al.〔原著〕，2008）。而人天生就

是說故事之能手，「故事」敘事亦可以說是個人在生活上的一種身分認定（the 

story is one’s identity）。而在生活中，故事「敘事」總不斷地一再上演，其透

過我們被創造，而後再敘說、修正及再敘說（吳芝儀〔譯〕，Lieblich et al.〔原

著〕，2008）。同時，藉由我們所敘說之故事，我們亦可以知道、發現—我們

自己，並也向他人揭露—我們自身（吳芝儀〔譯〕，Lieblich et al.〔原著〕，

2008:10）。因此，透過「敘事」這樣一種開放性的意義磋商，我們不僅可以瞭

解他人之內心世界、人格特質和其個人生活之經驗，同時亦可更加瞭解自己。

所以「敘事探究」之探問，應不只是一種經驗之追尋，而是一種透過經驗而再

去尋求意義之所的可能存在狀態。

再者，敘說之故事往往是根據事實或生活事件核心所建構而成，然而在這

當中或許有人會對於「記憶」之真，有所質疑和爭辯。而就「敘事探究」基

於探討生活世界之本質和對於「語言」「存有」之基本預設上，其是允許個人

運用自由度和創造性，來對這些所可能建構出來之「回憶事實」（remembered 

facts）做出擇選、增補、強調和詮釋（吳芝儀〔譯〕，Lieblich et al.〔原著〕，

2008:10）。因為生活世界，本就涉及多重真實之重構，所以「敘說成為我們表

述經驗的途徑，在其中我們不僅表述了我們所經驗的世界，同時世界也透過如

此敘說被表述建構出來」（蔡敦浩等，2011:36）。而黃克武（2000:77）在〈語

言•記憶與認同—口述記錄與歷史生產〉裡亦表示：「記憶即是即是詮釋」，

因為無論是從個人以語言來落實的經驗存在，或是從社會因素層面所影響的生

活經驗之回憶與遺忘，都是記憶，也都是詮釋。而如何在這記憶之真之爭辯

中，獲得一個較為真實且完整的文本生活世界？也許在實際操作上，我們可運

用歷史文本與口述文本的對話或焦點團體的討論及自由書寫等串連方式，來還

原或建構一個較為真實的（真實）生活世界。而此等方法之運用，若是從比較

哲學的角度而言，實是較為可以檢驗、驗證且合理接受的。

最後，我們若是以海德格的觀點來看，這「語言」一但訴出後，就開顯了
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刊「此在」與「在世存有」之展現。儘管這個在生活動態變化中所被凍結的「敘

事」「文本」—短暫，但我們卻也的確透過如此建構或還原之方式，來傳遞、

揭露與展現個人所經驗之生活世界和其可能展演之文化意涵。Elliot G.  Mishler

（1986）云：「故事是理解人類經驗的基本方式」。因此，藉由故事的敘說、

書寫和傾聽，我們實是可以以「故事」來瞭解「故事」，同時亦可以以如此之

操作方式，跨越文化的藩籬或甚或是與跨領域結合，並同時在眾多的「論述空

間」裡，去深化其在歷史軌跡中所相並行之事件或「敘事」，進而亦對其可能

之發展有更深一層次的體認與瞭解。

三、「敘事探究」的哲學脈絡根柢

從上在我們對於敘事探究之介紹和其與跨領域間的運用是如何結合、操作

與說明後，我們或可瞭解這以「語言」為存有之道和詮釋本體為其主要依據之

探究方式，是如何行駛和駕馭在這學術路途上。而如下我們就再試以「敘事

探究」所依據之哲學脈絡根柢來稍作說明。因為以如此之說明，或許可再進一

步解釋或闡釋何以從事「敘事探究」之探問者可以遵循此一方法、邏輯，來體

現或經驗人類之世界。同時，藉以如此之闡釋亦是希冀可以再深化或試著說明

「敘事探究」之探問其與各社會科學領域間之結合運用的可適用性和其嫁接性

的可能。如下，我們就試以語言的存有和經驗世界的文本詮釋來闡釋之。

（一）「語言」的「存有」

海德格在《存有與時間》（Being and Time）中，將其關注主要放在「此

在」與「存有」的問題和詮釋上，而如此之關注則是把詮釋學推向以本體論

（ontological）為主要關注之視域來探究（連雋偉，2003:65; Peet, 1998:40）。

而「存有」本身實是一種關乎本質性之「存在」問題，其是以「此在」作為自

身之理解與詮釋，同時又將此一理解、詮釋，再以「世界」做為活動場域，最

後以「在世存有」之姿而現身。而如此思考「存有」，對於海德格而言，最重
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要的不是「存有」本身，而是我們將如何思考存有？存有包括自身顯現與未顯

現或未揭露之部分。而「存有」又是如何顯現？海德格以為「存有在思中成為

語言」，也就是說「此有」在心境中藉投射與詮釋理解自己及世界之後，就會

再進一步以言說之方式清楚表達自身之方向及其意義之所。而此內在言說若是

向外說出，則就成為語言（項退結，2006:159）。於此，海德格說：「語言是存

有本身之敞開與隱藏的到向」（Steiner, 1978）。

而隨著海德格的存有詮釋，高達美（Hans-Georg Gadamer）更是將海德

格的現象詮釋以最有系統之方式表述、落成。高達美強調一切的理解都是自

身的理解，而這自身的理解是在自身的歷史性中建構起來，而理解的多元亦

正是文本的解放與意義開顯之所（何衛平，2002；邱誌勇，2010）。因此，詮

釋離不開歷史情境，同時亦離不開語言的展露。而對於語言的展露，高達美

（Gadamer, 1994）說道：「人的全部世界經驗都在語言裡體現」。於此，語言

是我們所經驗世界的媒介，透過語言開顯我們與世界的關係。換句話說，我們

與世界的關係最終是表現在語言的關係裡，而語言是我們進入世界的前提，它

總先於我們而存在，如此語言反映著世界，同時也成為我們經驗世界的中介。

而語言的本質為何？其又是如何發生？高達美（Gadamer, 1985）認為其只

有在相互對話中和相互理解中才存在。「……因為所有的理解都是解釋，所有

的解釋都發生在語言的中介中，而此媒介則是允許對象進入世界，同時並成為

解釋者自身的語言」（Gadamer, 1994）。如此，語言是奠基在人與人之間及人

與世界間的一種橋樑。而藉由對話，我們可以進入一個文本，而如此的文本，

是在「說」與「傾聽」中交雜往來進行，於此詮釋循環（hermeneutical circle）

在這裡得以透過我—你之關係而完整。

（二）經驗世界的文本詮釋

從上藉由海德格對於「語言」的「存有」和高達美探究之「語言」「中

介」之問題來看：「語言」的「中介」還應涉及呂格爾（Paul Ricoeur）所對於
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刊文本之定義及其概念上的說明。呂格爾認為，詮釋學是一種解碼的過程，而

文本是詮釋的優先客體，而詮釋的深層願望就是要把象徵語言與自我理解連

結起來（邱誌勇，2010:175-176；洪漢鼎〔譯〕，Ricoeur〔原著〕，2005:272-

273）。而如何連結起來？呂格爾說道：

……詮釋學問題是在一種旨在理解文本—即根據文本試圖說

的東西去理解一開始就帶有其意向的文本—的學科框架內被

提出的。如果詮釋學提出詮釋學的問題，即解釋問題，那麼

這是因為對文本的每一次閱讀都發生在一個共同體、傳統或

一活生生的思潮之內，所有這些都揭示了前提條件和迫切需

要—而不管閱讀是如何可能與某物，即文本是用什麼觀點被

寫的相連繫（洪漢鼎〔譯〕，Ricoeur〔原著〕，2005:260）。

於此，在呂格爾的文本詮釋中，我們可以看到其是在一活生生的思潮內對

於文本、詮釋者及意義生產產生理解循環。也就是說，當我們在面對文本時，

我們總在某個「時空」意義脈絡下，去追尋和建立其意義。亦即，我們在面對

文本時，不只是追尋原作者的意圖，而是有可能從文本中去開啟我們另一個新

的思考或思想方向或途徑。呂格爾道：「……解釋是思想的工作，它在於於明

顯的意義裡解讀隱蔽的意義，在於展開暗含在文字意義中的意義層次」（洪漢

鼎〔譯〕，Ricoeur〔原著〕，2005:269）。如此，文本詮釋脫離了作者，融合自

我詮釋與自我理解，文本的世界是由文本和讀者共同給出。

從上就海德格所主張語言的存有，和高達美所闡釋語言是世界開顯之精神

和其中介本質意涵，及呂格爾所關注之文本與詮釋和理解間的重建與融合關係

中，我們實不難理解「敘事探究」正是尋著此一哲學脈絡根柢來進行探究。於

此，「敘事探究」是一種根據詮釋論之觀點，所發展出來的一種研究取向。而

其整個探究之焦點，是希冀能藉由個體之生活經驗來獲取主體性的關照（阮明

淑，2012）。而在這當中「語言」又是個人經驗及呈現自我真實之媒介，因此

透過「語言」來連結故事和敘事，我們才進而可以彼此溝通、瞭解，並理解我
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們所身處於世的世界。而如此以本體論為主要探究之生活經驗或生活世界的研

究取徑，實則是強調個體在某一「時空」脈絡下的存在感與處境感。因為「經

驗」若没有通過語言，無法被理解，其只能與情境的當下同時消亡（余德慧，

2001:6）。

於此，我們可知「敘事探究」—「它」所追尋的是一種意義本身。而對於

這意義本身，我們亦唯有透過回顧、觀照和反思才能觸及它（最）深層的意涵

及其現象背後所依據的根源所在。

四、「敘事探究」在地方 / 空間經驗的運用

而若是回到敘事探究其與地方或空間經驗的結合與運用，阮明淑（2012）

在國家教育研究院所建置的「雙語詞彙、學術名詞暨辭書資訊網」中，對於

「敘事探究」的定義說明顯示：過去「敘事探究」大多以研究者的言談分

析（discourse analysis）為主，也就是研究者在研究、探問中，實是較充分

考量文本，而較忽略其中之「情境」「脈絡」部分的探求。而倘若日後能在

研究、探問中，納入「敘事」「情境」「脈絡」之建構（narrative context of 

construction），或許對於敘事探究之研究探問可以更加充實及完整，同時亦更

可幫助研究者進一步地來詮釋文本（此點在前述Hansen（2006）亦有提及）。

因此，回到地理學門，這「敘事」的「情境」「脈絡」，就彷彿是「空間」經

驗脈絡化般。而在地理學門的探究中，若是我們可以就個體之生命經驗，或是

其生活經驗中之轉變，來去瞭解其生活場域間之各種連結關係，或是針對其生

活經驗、生活世界中其場域間之脈絡變化和如此場域間之脈絡變化對於生活世

界的影響來進行探問，或許可以深化或更豐富人文主義地理學者所主張之「存

在空間」的論述。因為這「存在空間」實是生命經驗在某種時空脈絡中其身體

與周遭鑲嵌相互指涉而來的情境體現。而如此的「空間」情境體現，的確也

需要豐富且大量深入地描述及描繪來加以探求。於此，若是我們在研究探問

時，能將「存在空間」再加上時間前後之脈絡舖陳與敘述，那麼我們不僅可以
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刊豐富人文主義地理學所主要闡述之「存在空間」，同時更進一步地我們又可豐

富Lefebvre 所提之「再現的空間」的原型。因為這「再現」是依附在時間脈絡

裡。因此，就地理學門而言，若是我們在研究、探問中可以借 / 藉重「敘事探

究」之取徑，來深化或豐富「存在空間」之意涵。那麼反之，我們或許也可以

以這地理學之「存在空間」之脈胳來再現、豐富「敘事探究」之「情境」「脈

絡」建構。

綜上，我們可以發現這以人文主義地理學為知識論取徑的「存在空間」和

以詮釋論為主要觀點及「語言」「存有」之道的「敘事探究」之探問，實是可

相互搭配且相互支援。然而，問題是如果以「敘事探究」所追尋之多元與差

異性之意涵來看，在地方 / 空間經驗的文本敘事裡，我們又該如何把不同「時

空」之脈絡文本（可能是同一作者在不同的「時間」對同一「空間」或者是不

同作者在同一「時間」面對同一「空間」又甚或是不同作者在不同「時間」又

面對不同的「空間」）拿來比對或是進行文本詮釋？又或我們又該如何以何種

立論基點來進行和看待此等在不同時空脈絡背景下的文本地方 / 空間經驗？而

面對此等問題，或許我們可先回到梅洛龐蒂所主張之「身體—主體」意向性

來看待，因為這「身體—主體」意向性實是代表我們自身與周遭源發行動的

參考軸心，而也因此我—身體與這「時間」「空間」產生了一種以主體為論述

的「時間」「空間」之在世存有狀態。因此，我與他者亦可以藉由此來相互參

照、互為主體，而主、客體間亦在此相互交融、彼此交錯。而於此我們也可以

說這樣的「敘事探究」「時空」情境脈絡之探索，實也是回到一種由我與他者

之相互主體性來互相詮釋與彼此瞭解的過程狀態。

而這我與他者在不同時空脈絡中所展現之「身體—主體」意向性，在此

我們或可又由地理學家David Seamon（1979）所提出之「身體芭蕾」（body 

ballet）與「地方芭蕾」（place ballet）之概念來解釋和看待。「身體芭蕾」就

Seamon而言，實是個人自身為維持特別或某種特定的工作、目的而與空間產生

的一種「時間」行為或姿態，而此等因身體在某一「時空」下所產生之特殊行
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為或目的姿態，Seamon則又稱之為「時空慣例」（time-space routine）。而「地

方芭蕾」則是在這「時空慣例」下由許許多多之「身體芭蕾」編織展演而成。

所以，若是結合身體芭蕾—時空慣例—地方芭蕾，這在空間與時間中所結合的

身體移動性（bodily mobility），便產生了一種專屬於地方內部所有的節奏歸屬

感。而此一「地方內部所有的節奏歸屬感」反身映照的是這人與人、人與物和

人與時空間之親密連繫，同時其也蘊含著這時空結構與地方生活間之經緯橫豎

之狀，更是人身處於世、安身立命且超越自己和與之契合、變易甚至演譯而來

的適度存在定理（鄧景衡，1999）。

從上所述，我們或可理解這「身體芭蕾」、「時空慣例」和「地方芭蕾」

所交雜編織而成的「身體—主體」意向性之地方 / 空間經驗。於此，若是我們

再回到「敘事探究」之探問中，來關照這地理學上之空間經驗之運用，或許

這身體芭蕾—時空慣例—地方芭蕾所相互交織而成的專屬且獨有的地方內部節

奏，我們可以從同一作者在不同的「時間」面對同一「空間」或在同一「時

間」下的不同作者群面對同一「空間」或甚或是不同作者群在不同的「時間」

面對同一的「空間」描述中，去展現他 / 她那在特定時空脈絡背景下所獨有的

專屬「身體芭蕾」與「地方芭蕾」。而事實上我們所生活的環境周遭實是種觸

媒器（catalyst），其牽引著不同人對地方 / 空間或有不同之情感經驗或心理現

象反映，而此一情感經驗或心理具像處境反映所接著帶動的反映行為，實際上

亦使得我們的周遭充滿著各式各樣的「身體芭蕾」在地方中或在空間中迴旋、

交織與展演。如此又若我們再回到城市與生活中之地方或空間經驗來看，我們

所生活的地方其所展演的「地方芭蕾」實是看似具有同質性，然其實卻隱藏著

有眾多異質「地方芭蕾」的可能（拙著，2011）。而這眾多可能的異質「地方

芭蕾」，我們也還真得透過個人且單一的敘述或敘事才能而得。

再者，地方 / 空間經驗本是一種身體鑲嵌在某種特定文化脈絡背景下的一

種反映和指涉，而以如此主—客體間的鑲嵌、反映和指涉來詮釋、瞭解及體

現世界，在此較為值得我們注意的是：或許我們仍在用以「語言」來書寫這
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所運用的「語言」所限制，同時我們亦會被「框架」在自身所認定的知識中

（Duncan, 1990）。但，不可否認地是這地方、這空間的文本實也拓展和擴展了

我們對世界的想像和認識，同時這「文本」不是靜態的，「它」是以反身、觀

照的動態來和我們這世界作為互文的參照，而我們也藉由此再影響和再認識我

們所知的或未知的「另」一個世界。因此，若是我們要看待這地方 / 空間的獨

特、差異（甚或還包含了地方內部與空間內部）的微型世界時，是否還是回到

那以人之為本體的敘說經驗之「存在空間」會較好？而如此正也回應了在全球

地方化下，所欲探尋及強調的地方及其精神殊相之可能。於此，如下我們就試

以人文主義地理學所主張之「存在空間」和「敘事探究」探問間之可嫁接性和

共通性來對於這文本的詮釋多所著墨和介紹。

肆、地理學之「存在空間」與「敘事探究」文本詮釋的嫁接

接續上述人文主義地理學所主張之「存在空間」之論點和對「敘事探究」

之研究脈絡發展淵源說明與其與社會科學應用領域間之探問，我們可知兩者皆

深根於詮釋論，其主要探求的是如何建構或還原被探問者的真實世界，同時

進一步地再去探求這可能的生活世界之「本質」。而就人文主義地理學所主張

之「存在空間」來看，其最衷（終）所欲探求的是空間之本質之探問；而「敘

事探究」的探問則是在於對生活世界、生命經驗之真之體驗及詮釋。因此，在

此我們或可綜合兩者所主要依據之詮釋論之哲學根柢，以其文本詮釋來表述這

存在在「空間」（情境）中的可能。而如下我們就分別試以朱天心的小說〈古

都〉、卡爾維諾所著的《看不見的城市》和在拙著（2011）裡的田野記錄和訪

談文本，來詮釋及闡釋這「文本」「敘事」中的「空間」經驗及其在不同「時

空」脈絡背景下所展演之身體芭蕾與地方芭蕾之「時空」「敘事」。
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一、生命時空的「共感」「共在」與「在世存有」

康德曾問說：「空間與時間是什麼呢？它們是真實存在嗎？……它們只是

事物之這樣的諸決定或諸關係嗎？抑或空間與時間是這樣的，即：它們只屬於

直覺之形式，因而也就是說，只屬於我們的心靈之主觀構造，離乎此心靈之

主觀構造，它們不能被歸給任何東西，不管是什麼東西，它們是這樣的嗎」

（牟宗三〔譯註〕，Kant〔原著〕，1997:124-125）？因此，就康德而言，「空

間」與「時間」是屬於先驗的直覺形式，也就是「空間」與「時間」是一切感

觸直覺之純粹形式，一切由「感性的形式」出發。而如此的哲學主張，則是說

明「我們不會經驗到事物本身，而是會去經驗到它們在我們感官裡所引起的再

現」（Peet, 1998:18; Smith, 1933）。於此，「空間」與「時間」，就康德來說，

是一種主觀形式的再現，其反映的是認知主體的性質。而就海德格而言，「時

間」則是展示了整個「存有」的範域，因此透過「時間」「存有」，我們得以

也可以將自身置放在「已經在……之中存在」來展演和開放。而如此的「已經

在……之中存在」據海德格來看，實是一種「操煩」（sorge）的結構使然。因

此，「空間」亦在這「操煩」結構意義下，具有「此在」和「落定」之意。而

海德格又說：「經驗乃是一種在場方式，也即一種存有方式」（孫周興〔譯〕，

Heidegger〔原著〕，1994:172）。於是，我們可以說「經驗」「在場」乃是出

自於一種對於「實存」與「實相」之探問。而生命經驗中之「實存」與「實

相」，在海德格的思路與哲學脈絡中，實是一種以「操煩」之方式來對待和呈

顯這個世界。因此：

從生存論上來講，現身情態包含一種不斷公開出來的對世

界的依賴，依賴於世界，我們才能與走上前來關係著我

們利害的東西相遭遇（亓校盛〔譯〕，Mulhall〔原著〕，
2012:109）。

於此，通過「經驗」「實存」與「實相」我們與世界相遭逢。而如此與世

界相遭逢對於人文主義地理學者所主張之「存在空間」，正是因為：
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刊人以「主體性」而恆常地「在那裡」、恆常地「在情境」

中、恆常地在其「所在」而不停息地有「所為」……（潘朝

陽，2005:84）。

因此，「存在空間」給予我們的是一種「在那裡」、「在情境」、在「所

在」的「所為」。而若是就「敘事探究」而言，其則是希冀藉由被探問者之

「現場文本」去再現那生命經驗，同時亦藉由其敘說之內容和其方式，來去

掌握、揭露及再現那獨特且獨有之生活世界（蔡敦浩等，2011）。而陳鼓應

（1992:8）說道：「『存在著』（exit）是選擇真正的自我，惟自覺的個人乃為真

正的自我」。因此，我們可以說「敘事探究」和人文主義地理學所主張之「存

在空間」是一種追尋於生命「共感」和「共在」之探問。而此一探問亦如沙特

所云：「我是以『曾是』的方式在現在成為它的。……我的現在，就是在場」

（陳宣良等〔譯〕，Sartre〔原著〕，2012:150-154）般。

如此，透過「敘事」，透過「存在空間」的展現，我們才可以在朱天心的

〈古都〉裡感受到：

夏天的海灘，尤其是日落之後，充滿了鹽份的海風吹得人著

魔似的無法離開，餘熱的沙地溫存著你，四周流蕩地樂聲，

有時是真的，是尚未離去的遊人帶著手提錄音機的樂聲被海

風吹得有一下沒一下懶極了……（朱天心，2002:172）。

又

感覺有一點秋天味道的時候，你們便只乘到宮ノ下駅下車，

搭公車的話便到劍潭—劍潭在北淡大浪泵社二里許，番划艋

舺以入，水甚闊，有樹名茄冬，高聳障天，大可數抱，峙於

潭岸，相傳荷蘭人插劍於樹，生皮合劍在其內，因以為名—

（朱天心，2002:173）。

從上，我們可以感受到「古都」在朱天心筆下實是古樸而又真實的存在。

而朱天心的〈古都〉最重要的是在於其對於時間、記憶與歷史不斷地去進行反
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思、對話與創作。而以她老靈魂（或說是老頑童）之姿在此篇章中更是遊蕩

成為此一反思、對話與創作行為中的最佳媒介。⑫ 而〈古都〉實則是朱天心在

小說創作裡最重要的轉折，其在此篇章中，企圖將人與空間的對話，具體轉

化成一種歷史與地理間的時空經緯交錯關係（彭婉蕙，2004:204）。然而，以

如此「時空」夾敘夾議之手法來敘事「空間」，朱天心就像個老靈魂般在「時

空」中穿梭自如，其像個「地理」遊俠，但也的確是個「歷史」遊俠。而如此

在「文本」中穿梭的老靈魂，似乎也隱透著「地方 / 空間」本就是多層次的顯

現，因為在那看不見的地方 / 空間之蛛絲馬跡，也只有在「時間」與「空間」

間之裂隙中，才得以顯現和覺察。如此，從上我們在朱天心的筆下才可以感受

到那淡水的海風在夏天吹得讓人著魔似的無法離開，同時如此的鹽分、如此的

熱和在四周流蕩地樂聲，亦才會讓（當年）帶著手提錄音機還未散去的旅人，

著實慵懶了起來！而此外，順著朱天心的「時光」逆旅，在那有一點涼的早

秋，我們才可以搭著公車到劍潭，而這劍潭的來由在清雍正十年（1732年）台

廈分巡道尹士俍的《臺灣志略》中是這麼記載著：「劍潭在北淡大浪泵社二里

許，番划艋舺以入，水甚闊，有樹名茄苳，高聳障天，大可數抱，峙於潭岸，

相傳荷蘭人插劍於樹，生皮合而劍在其內，因以為名。」⑬ 而日治時期劍潭這

裡又有個宮ノ下駅（始於大正四年（1915年），是當時淡水線鐵道的一站，現

址大約在現今劍潭救國團活動中心附近）⑭ 營運，其主要是方便當時在臺日

人、士紳與民眾到臺灣神社參拜及祭祀當時因鎮壓武裝抗日活動而薨逝於臺灣

⑫ 參閱王德威序，〈老靈魂前世今生—朱天心的小說〉，收錄於（朱天心，2002:5-30）。
而（）中老頑童之部分，是筆者自加，筆者以為朱天心在〈古都〉裡其透過「身體—主

體」之軀在臺北城內穿越過往和現在，其不僅如王德威所云猶如老靈魂般的在城區內尋

尋覓覓，同時亦更像個老頑童般的在「地理」「歷史」「時間」與「空間」中穿梭且意猶

未盡！
⑬ 出自尹士俍（2005）。《臺灣志略》，中卷•寺廟舊跡，清代臺灣方志彙刊第五冊。
⑭ 參閱李東明，〈宮之下－臺灣神社下的火車站〉，收於李東明（2000）。《永遠的北淡
線》，頁88-95。 
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刊的北白川宮能久親王。⑮

於此，透過朱天心的〈古都〉「敘事」，我們實也頓時掉入這臺北城區

附近的淡水、劍潭的古今歷史。同時，尋著此一歷史軸線，老靈魂亦道出了

城市的「地理」和「空間」，在此城市的身份亦因揭露而展現無疑。呂格爾

（Ricoeur, 1984:52）亦道：「當時間藉由敘事型式清楚表達時，時間則就成

了人的時間，而當敘事成為時間性存在的一個條件時，敘事就得到充分之意

義」。因此，若是從「時間」「敘事」的角度來看，「文本」實是我們與世界

的媒介，而也因此「文本」實也串連起了符號與自我的理解。同時在「文本」

「敘事」中，我們亦因自身與文本的距離縮短，進而使得浸淫在「文本」中的

我們感受到了此在的「存在」。而如此「文本」的此在「存在」，在此亦是透

過朱天心的筆下，才得以穿越「時空」與我們所「過去」未知的或已知的或甚

或是未確定的「時空」「共感」與「共在」。

而再者，我們亦是可以透過如此的田野觀察記錄，去感受這在淡水河岸

旁，春末夏初「梅雨」過境之景。於此：

……今天雨時而下，時而停的……今年第一道梅雨過境，淡

水顯得陰沉多了。天未開，灰沉沉的，對岸的觀音山在霧裡

顯得迷濛，視線所及對岸的大樓就好像披了一層薄紗般……

not clear……卻有一種詩意，河上的船正行駛著，想起了

「港都夜雨」（台語歌），餐廳裡只有我一人，前面大牆

上，有一幅淡水集錦……觀音山、關渡大橋、女學舍……有

點像李永沱的畫風，此時雨更大了，走廊下仍有五桌客人，

想天氣好時，廊下隨著光影婆娑，綠葉（小葉欖仁）搖曳，

應該更舒服吧！⑯

⑮ 參閱曾景斌（2010）。《日治時期臺灣神社研究》，頁2-3-2-6。 及台灣影像誌•台灣神社

傳奇（2000）。〈各地神社導覽—台灣神社〉，《台灣老照片數位博物館計畫》網站。
⑯ 引自（拙著，2011:252）。此段為筆者在撰寫博士論文時之田野觀察記錄，記錄時間為

2010/05/06 2:00 PM。詳細內容可參考拙作。
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而如此自我的涉入與生活周遭鑲嵌交相指涉而成的「身體芭蕾」，是筆者

在淡水河岸旁所感受到的風、雲、雨、霧。同時，此一自我身體涉入所去感受

到的淡水河岸特定「時空」（五、六月的梅雨之際），真真亦是與其他時節的

淡水河岸「地方芭蕾」有所不同。而此外，在這自我涉入與周遭交相指涉的

「身體芭蕾」，筆者更是透過自身在淡水漫步且慢步地過程及在餐廳觀看淡水

集錦畫的過程中，想著與比擬著淡水素人畫家李永沱其在淡水畫作中的再現，

是否如出一轍的迷濛與詩意？又或者在這淡水河、觀音山、關渡大橋、女學舍

和小葉欖仁的迷濛與光影婆娑間，我們實又找到了另一想像，進而大唱那「港

都夜雨」的可能？於是，在這自身與地景「時空」交相指涉的過程中，我們

反身而出的不僅僅是一種指涉，同時亦是一種心念（或意念），是一種自我在

「時空」中擺盪、拉扯、震盪且與之辯證的心念（或意念）過程。然而，此一

過程實也亦是一種我（主體）與他者（客體）交相指涉且互為主體的共在表

露。而這人與人、人與物、人與景及人與「時間」「空間」間的共在表露，實

不亦也代表一種「空間」「文本」的多元想像和展現？

於此，我們可說地方 / 空間之經驗實是可以透過「敘事」來藉以傳達和展

露。因為在每一個空間或地方經驗「敘事」的背後，其皆深深地與主體—客

體—時間—空間（time-space）和事件、情節連結。而如此之地方或空間經驗

之「敘事」就如同說「故事」（story-telling）般，包含著人物、也亦包含著情

節和背景。因此，人文主義地理學者Relph（1976）亦才會表示，地方經驗應

是可以透過對於地方真正、道地且不虛偽和對自己誠實地描述，來去瞭解其內

在性（insideness）的所在。而也唯有透過此一對地方本真性之描述及瞭解後，

我們才可以再進一步地去體會那海德格所言，生命「時空」與「在世存有」的

「共感」與「共在」。如此朱天心亦也才會在〈古都〉裡對著淡水重建街的二

號和四號人家大喊一聲：「タダイマ！」（朱天心，2002:163-164）我回來啦！
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海德格對於「語言」說道：「語言是走向存有本身其現時性的發光遮蔽」

（Steiner, 1978）。意即，我們是走在「語言」的道路上，而向人揭露、顯示自

身，同時也遮蔽自身。因為，「語言」是一種召喚，我們藉由如此召喚，來將

「此在」可理解化，同時亦將「此在」放在「在—世界—之中—存在」來展

現。然而，「存有」實是無言，其是以靜默之姿而存在，因此「語言」只是以

一種「實存」顯現之姿，來藉以開展「在—世界—之中—存在」之可能「實

相」。如此，「語言」「在—世界—之中—存在」之可能意涵，高達美則是更進

一步是以「語言」為本體論之視域來探究。高達美（Gadamer, 1994）以為「人

的全部世界經驗都在語言裡體現。……而能被理解的存在，某種程度都在語言

中發生」。如此這般「經驗世界」相較於海德格的不同，則是高達美以為「語

言」是由對話而產生，透過「對話」的基礎，才會有詮釋循環及理解。因此，

「語言」是「存有之屋」，在此不只透過海德格的「存有」來闡述，更是透過

高達美所強調關注的「對話」和「理解循環」來去展現那「現象」背後的「實

存」。

於此，回到人文主義地理學所主張之「存在空間」，我們實是透過「語

言」所訴 / 述而得以得知或知曉那「空間經驗」中所欲呈顯和揭露之意涵所

在。而如此理解與體會一個「存在」於經驗的事實，實真是透過「語言」才得

以展現。因此，「語言」之於人文主義地理學所主張之「存在空間」不僅代表

著一種經驗的生活世界，同時更是一種對於「存有」在流動與生成間的理解過

程與體會。於是：

圓山町。車行橫跨基隆河仿皇居二重橋或一說宇治橋的明治

橋上—大正十二年，皇太子參拜臺灣神社以「色美、青田

續、白鷺の遊、風情」字眼讚嘆過的明治橋—腥風一陣，尋

向所誌，遂迷不復得路（朱天心，2002:236）。
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又

西門町，日本人の歡樂街。殖民地圖上這麼說。

西門町，位於早拆掉的西門舊址，附近有末廣町、壽町、築

地町、新起町、若竹町（朱天心，2002:230）。

在此，我們透過朱天心筆下的〈古都〉，憶起那遙遠不及的年代—日治時

期，而日治時期大正十二年（1923年）日本皇太子裕仁親皇訪臺，親自至臺灣

神社參拜，途中經過明治橋（建於1901年，闢建之因主要是聯絡當時的敕使街

道（今中山北路）至臺灣神社）時，⑰ 大讚一聲「啊！明治橋這多美麗的風光

啊！在此有綠油油的稻田圍繞，同時白鷺鷥也悠遊其中、自在飛翔，真是一片

好風景！」⑱ 於此，這個老靈魂在這傳説中仿皇居二重橋或宇治橋的橋上，忽

地一聲，腥風一陣，又遊蕩至另一方，不知去向！隨後老靈魂又出没在臺北市

的西區—西門町，這曾經是日治時期的商業大街（位在當時臺北城西門外，

當時日人因欲仿效東京淺草區而建），⑲ 而接著隨即老靈魂又蕩到了附近的末

廣町（今中華路、漢中街附近）、壽町（今西寧南路、洛陽街附近）、築地町

（今昆明街、峨眉街附近）、新起町（今長沙街、內江街附近）和若竹町（今

貴陽街一段附近）等處。⑳ 於此，在這「文本」中，我們亦隨著這「敘事」

「文本」與朱天心的老靈魂一起遊蕩，時而到了日治時期的明治橋、西門町、

末廣町、築地町等地，時而又到了現今的中山橋、中山北路、中華路、長沙街

及西門町等地方。於是，在這老靈魂的帶領下，我們穿越了「時空」，進入了

⑰ 參閱周婉窈（1999）。〈中山橋歷史〉，《當代》。及何培齊、國家圖書館閱覽組編，〈明
治橋 中山橋〉，收於何培齊、國家圖書館閱覽組編，（2007）。《日治時期的臺北》，頁
215-220。

⑱ 此段裕仁親皇行經明治橋（今中山橋）之風光記錄，可參閱下村充郎（編）（未詳）。
《臺灣行啟記錄》，第六章、第一節「臺灣神社御參拜」之部分。

⑲ 參閱葉龍彥（1999）。《紅樓尋星夢—西門町的故事》，頁2、30-31。
⑳ 1922年（大正11年），臺北市役所（今市政府）為推行日本式之街路名，將當時市區內街
庄名皆改為町名，全市分為64個町及郊區10部落（湯熙勇，2002:23）。同時，各町所包
含之街道及區域分佈其古今對照亦可參閱（湯熙勇，2002:31-37）。



JOURNAL OF 
URBANOLOGY

81

城
市
學
學
刊異次元的世界，將那「歷史」「地理」所存有的「時間」「空間」，藉由這老靈

魂之「身體—主體」意向性，讓我們體現了那「曾經」「存有」的「在場」與

「不在場」。呂格爾（Ricoeur, 1991）說道：「……文本的詮釋完成，乃在於主

體此後更能理解自己或是不同地理解自己，或甚或是開始理解自己。而這樣的

理解自己就是在（這樣）的自我詮釋中完成」。因此，藉由朱天心的「文本」

「敘事」，我們對於那遙遠不及的年代，不僅僅只有回憶、遙想，而是透過這

文本「敘事」，我們更知曉自身所來何處，並從理解開始瞭解自己。而對於這

「文本」中的「理解」「自身」，余德慧（2001:217-266）亦說，作品是「我

的世界」的開展，「閲讀」所揭露的世界是我們從未經歷的歷史現場，然而也

就在閱讀的同時，我們經由「語言」的裂隙之處（亦即語言給出時，就已脫

離），得以回到「時空」交織的「世界」，同時亦開顯自身對「世界」的認知

與遭逢。因此，我們可以說「語言」的「存有」代表著一個論述的開始，而這

論述的開始實是以一種「語言」的再現或顯現而為一開端。

而如此經由「語言」而再現或體現的「身體—主體」意向性之「存在空

間」，正也符應呂格爾（Ricoeur, 1991）在掌握以「語言」當成「文本」時解

釋，說道：「詮釋就是闡明那展露在文本前面的在世存有……而我正是居處其

中可以投設自身最切身之可能性之一於其中的某一個世界提議」。如此，在筆

者拙著（2011）中，亦才會出現：

……所以我曾祖父的時候就已經在這邊，啊那邊有個屎礐仔

渡頭，前面有一家叫作石頭記，你知道嗎？石頭記原來是我

們開始從那邊上岸，那後來我曾祖父的兄弟分到那一間，因

為分家產，那我們家為了躲鼠疫，因為淡水以前就是港口，

所以舉家遷到廈門為生，後來還是在這邊居住……。㉑

㉑ 引自（拙著，2011:193）。此段訪談記錄是於筆者在撰寫博士論文時之訪談逐字稿。詳細
文章可參考拙作。
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從上，藉由筆者在2011年的訪談資料裡，我們可知當受訪者每每在淡水河

岸旁漫步經過屎礐仔渡頭時，總會想起自家祖先渡海來臺後的興衰與搬遷。而

這樣的記憶、這樣的談論，是來自於受訪者其每每在淡水河岸旁的「身體—

主體」「身體芭蕾」而起，因為這樣的漫步是其在日常生活中所放慢腳步的選

擇。如此，受訪者的「身體芭蕾」是這淡水河岸旁的「時空慣例」。於此，在

這與受訪者訪談的過程中，這「話語」就有如朱天心的老靈魂般，時而到了現

代，時而又回到了清代，時而又到了日治時期。而如此的「時空」穿梭，當然

不只是由其「話語」中所道出的家族興衰所致，其也是因這「話語」中所及之

地景而得。因為「屎礐仔渡頭」是清代時的公館碼頭，其為當時主要來往唐山

及臺北內港間的船舶聚泊處，可說是當時淡水各街庄及其街民與貨品出入的要

津。而到了日治時期，淡水的航運因日漸蕭條，所以淡水街役場（相當今日的

區公所）遂將此地作為街內水肥堆放之處，以便販售給淡水河沿岸之菜農施肥

之用，也因此「屎礐仔渡頭」因而得名。㉒ 於是，「地景亦猶如文本」，「它」

可以敘事，亦可以穿越「時空」，同時其也因這「時空」的穿梭，而讓這曾經

出現在歷史時空中的「身體芭蕾」與「地方芭蕾」再次展演。據此，我們可

以瞭解：「文本」並不單單只反映或再現那外在的世界，其亦有可能反映被探

問者其內在之心理世界或是其欲所展露的生活世界經驗或其脈絡變化的過程。

同時，在這與受訪者對談、傾聽的過程中，閱聽人亦因居其中而可能產生予這

「文本」有一新的理解與詮釋，或是其也可能藉由此再去發現或再去探求他 / 

她所未知或所未曾涉入的經驗世界。

因此，「語言」的裂隙和存有，實亦代表著真實與再現間的多重可能與多

層想像。而無疑的，以這「經驗世界」來看，我們的確也需要用以語言來與這

世界溝通和認識。也因此，在以還原或再現生活世界的前提下，我們會以「語

㉒ 參閱「屎礐仔渡頭」現地解說牌。摘錄自筆者2008年7月12日田野筆記。拙著（2008）。
〈田野筆記〉。
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刊言」來去召喚，去召喚那曾經「此在」的「在場」與「不在場」。如此「敘

事」之「存在空間」亦才會在「語言」的召喚下，進而使得被探問者與閱聽人

在彼此相互對談、傾聽與瞭解間，去感受到那曾經的「此在」與「共在」。而

此也正符應高達美（Gadamer, 1994）所關注闡述「我們正是因『語言』對話而

開始產生瞭解、經驗世界和詮釋循環」的意蘊。

而蔡錚雲（2006:63）云：「真正顯示出世界的不在語言的訴說上，而在語

言的無言之中」。因此，若是回到地理學，當我們在面臨「空間經驗」必須用

以「言語」給出時，我們會送出當下的那一刻，而至於那一刻送出什麼，其他

人會給出什麼理解，那不重要，重要的是我們送出我們自己以為的「存在」

（拙著，2013a:12）。於此，「存在空間」實是一種藉由「文本」表達出來的

「此在」「時空」「敘事」。而回到「敘事探究」上，這「空間經驗」「語言」

的給出，實又是我們透過「敘事」「語言」而得以將真實所建構。因此，「語

言存有」的流動與生成，實是一種體現時空存有之可能狀態的表露。

從上藉由「語言」如此之「存有」之道，我們實是可以感受到那穿越在

「時空」中的老靈魂是如何藉由「語言」的裂隙，而去蹦裂、展露那複雜且多

樣的地方 / 空間經驗。而如此空間的再現，實亦不僅代表了「存在空間」的主

體性、相對性、演化性和其在己（being-in-itself）及為己（being-for-itself）之

特性（陳文尚，1986），同時亦為Lefebvre所提之時間—空間—社會的三元辯證

作了印證（因為這文本地景是一種結合權力與社會時代背景脈絡下的產物），

同時隱約中Soja所提出的生三（第三空間），㉓ 也在「文本」「空間」的內與外

與閱聽人或詮釋者間產生了一種共謀或者說是種弔詭的拉扯與辯證的印記。

再者，若是回到「敘事探究」「存在空間」，其最終（衷）所欲呈顯的

㉓ Edward W. Soja於1996年提出，其認為「空間」並非二元對立，它可以是具有實體且實
質的「第一空間」和具認知且再現的「第二空間」之混合及延伸，是一種既真實又想像

（real-and-imagined）的另類空間。而這「生三成異」（thirding-as-Othering）的空間，不
僅開啟了我們對空間的想像，同時亦是一種批判與創造的組合。參閱Soja（1996）。
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是：藉以「語言」「敘事」來去舖成「事件」其所在的「時空」「脈絡」，而

後我們再將自身—置身於此一「事件」「情境」「脈絡」中，從而再去體驗空

間、經驗空間及理解空間。而以如此「再現」之「經驗空間」，實亦也說明：

其是敘說者與閱聽人間之溝通且認識的基礎平台，因為敘說者與閱聽人在此藉

由彼此間之對談、傾聽，一起共享生命經驗和其生命中之故事。而以如此共

享生命「敘事」之經驗，除可重新開顯那「空間」「事件」之新的意義和意涵

外，同時最終亦也是要去尋求一種我與他者間的共同理解與共在之部分。如

此，海德格對於「語言」所云之「在—世界—之中—存在」之展現和高達美

（Gadamer, 1975:498）所欲探問「持續說話和相互訴說的無限循環，展示了自

己說和允許聽人說的自由」的可能性，在此也因而展露無疑。

於是，回到地理學，倘若這些地方 / 空間經驗不是以「語言」之實存狀態

積累或延伸，那麼對於「存在」在這些「空間經驗」中之「此在」的實存、顯

現是否會愈發模楜與單一？於此，若是我們能將這「敘事探究」之探問引介到

人文主義地理學中，是否更可讓我們去揭露那「空間經驗」中的「此在」和其

與這世界互相參照的具象處境？而也於此，朱天心在〈古都〉最後裡，也才不

致於驚恐、放聲大哭，而後開始憑弔「婆娑之洋，美麗之島，我先王先民之景

命，實式憑之」（朱天心，2002:246）！

三、「置身所在」與「身份認同」

就海德格而言，「在世存有」的開顯，實是關乎到情蘊（affectedness）、

理解（understanding）與言説（telling）之三重結構面向的探討。而此一三重結

構，是始於「情蘊」的開顯，而「理解」則是隨著「情蘊」之開顯而現身，最

後「言說」則是順應著「情蘊」與「理解」之開顯而顯現（項退結，2006:76; 

Dreyfus, 1991）。如此，若是將此一情蘊、理解與言説之三重結構，運用到人

文主義地理學所著重關注之「存在空間」，我們可以知曉：「存在空間」實是

透過「情蘊」之開顯，使我們得以瞭解自身應是順應著某一「時空」「脈絡」
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刊而被「拋擲」到這世界上，而後我們又依據此，再將自身之情緒、情感及經

驗以深刻之方式顯現或揭露。於此，「存在空間」之主—客體間意向性之指

涉，實是透過「情蘊」揭示了「此在」是被拋在—世界—之中—存在。再者，

「存在空間」之主—客體間意向性之指涉的「理解」則是順應著「情蘊」的開

顯，進而體會到自己所為何事，置身所在，而成為自己。於此，「存在空間」

之「理解」應是瞭解自身實是在順應某一「時空」「脈絡」拋擲後，所可能產

生的意義可能性，而此種意義可能性也就是一種世界意蘊的可能開展。因此，

「理解」在「存在空間」的指涉中，實是顯現「此在」是在—世界—之中—存

在。而如此之在—世界—之中之「存在」之意蘊可能開展，最後則是提供「語

詞」來描述或描寫「存在空間」之主—客體間意向性之指涉意義和意蘊之可

能。

從上藉由海德格對於「在世存有」之三重結構面向—情蘊、理解與言説間

之探討，我們可以瞭解：「存在空間」之主—客體間意向性之指涉過程，「言

說」實是代表個體藉由「情蘊」投設、詮釋後，再去「理解」自身與世界遭逢

的可能表達基礎。因此，在此透過海德格之思想脈絡所梳理出「此在」之「情

蘊」、「理解」及「言説」之三重結構說明後，我們更得以瞭解自身在「此

在」當下存在中的「脈絡」處境，同時亦更進一步知曉人文主義地理學所極欲

闡述之「存在空間」的「此在」「當下」之「時空」脈絡。因此：

臺灣神社，若非毀於戰爭末期日軍飛行機墜落所引發的大

火，應該等同於你所常參拜的八坂神社吧。乃木總督時代，

帝國議會接受建議把神社設於臺灣的統治中心臺北，前此臺

南、基隆都曾經是考慮地點，最終決定的原因是，若把臺北

古城當作皇居御所，那基隆河便是鴨川，劍潭山是東山，

整個臺北盆地在地理位置上便與京都相髣髴了（朱天心，

2002:236）。

又



第五卷，第二期（2014年9月）

86

高中時，那是你們常流連晃盪的地方，總奇怪它占地如此大

的石屏牆內是什麼，不須知道它是世紀第一年建的，你們就

已很滿意它文藝復興的味道，穿著校服，坐在石屏牆外潔淨

的紅磚道上，好幾人咧著嘴在笑什麼的留下過這樣一張照片

（朱天心，2002:224）。

從上，朱天心這老靈魂敘述著現在，也敘述著過去，而日治時期臺灣神

社（建於1901年，今圓山大飯店現址）的建立，是種政治宣傳的手段但也是

政績治理的一種手法，其透過仿京都皇居御所的地理形勢，將臺北盆地視為

「京都」，劍潭山為「東山」，而臺北城則為「皇居御所」，基隆河則就成了

「鴨川」。而臺灣神社所在的位置剛好在劍潭山山上，可以居高臨下以望「皇

居」。㉔ 於此，臺灣神社的重要性，在當時就彷彿京都的八坂神社般，每每日

本政要來到臺灣之際，第一要事就是乘著車從總督府（今總統府）到神社祭

拜。同時，每年10月28日—祭典紀念日，神社皆會吸引成千上萬之民眾、士

紳等來此參拜，其可謂說是當時日本人的祭祀中心。㉕ 而如此政權與政績之彰

顯，可惜的是在1944年被一場意外的飛機大火所燒燼。㉖ 而最終此地到了臺灣

光復（1945年）後，依然是由另一個政權所接手掌管，只可惜接手掌管的已不

是神社裡的大神，而是另一個政權財團服務的開始。如此在朱天心的老靈魂

「身體—主體」意向性之軀裡，我們看到了地景，也讀到了歷史，但也讀到了

「空間」與「權力」的交疊與參照。也就是，這樣如出一轍的「歷史」再現，

或許不會再發生。但是「空間」中「權力」的象徵，就也一如傳統中國地理風

水「左青龍，右白虎，前有明堂，後有岸頭」般，是以「身體—主體」為源發

中心，再向周遭遞減微弱的社會關係（陳文尚，1986）。

㉔ 參閱（曾景斌，2010:2-3）。原文刊載於小林羊六（1935）昭和10年。〈臺灣神社と明治
橋—造營と架橋についての當時のものがたり〉，《臺灣》，第6卷，第1號，頁46。同時關
於臺灣神社設立之原由及歷程亦可參閱（曾景斌，2010:2-3-2-6）。

㉕ 參閱台灣影像誌•台灣神社傳奇（2000）。〈各地神社導覽—台灣神社〉，《台灣老照片數
位博物館計畫》網站。

㉖ 同上註。
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刊再者，朱天心的老靈魂又晃到了臺北賓館，其現今為專門接待國賓和舉辦

國宴之地。而日治時期這裡是臺灣總督官邸，其建於1901年，建築風格主要以

文藝復興式為主。㉗ 而如此的老靈魂其「身體—主體」穿牆而過時，則是回到

了那高中時期，那青澀且又青春的歲月，或許在那時期年輕的老靈魂還不大懂

得「政治」、「權力」與「中心」，但是那咧著嘴笑的記憶，卻是在那臺北賓

館高牆還没築起（早先圍牆為透空式之圍牆，今則是實牆且較原貌為高）㉘ 時

的歡樂。於此，我們自是透過朱天心的「文本」「敘事」不斷地在「時間」與

「空間」、「地理」與「歷史」及「地景」與「權力」間，辯證、印證又來回

周旋。而如此的「我在，故我思」不知是否又回到一尋求自我身世認同的落腳

停歇？

而若回到了「敘事」，此一「敘事」穿越古今，實則是藉用了「語言」，

而得以讓這在古今中穿梭的我們，而有了「置身」「所在」。呂格爾道：「詮

釋學的工作就是證明，存在只有通過對那些出現在文化世界裡的所有含義的

不斷註釋，才能達到表現，獲得意義和反思。存在只有通過佔有那些精神生

命得以客觀化的作品、制度與文化遺跡等等本來存在於『外面』的意義，才

能成為自我—具有人性的與成熟的自我」（洪漢鼎〔譯〕，Ricoeur〔原著〕，

2005:278）。於此，透過呂格爾所掌握自我與文本之意蘊後，我們才得以更加

釐清「自身」與「文本」間之融合建構關係。同時，藉由此我們亦可更將自

身—置身且融合在「自我」與「文本」中的某一所在「落定」。而如此之「所

在」的落定，更是代表了自身在自我脈絡與文本間找到了一共通點，一個彼此

皆可融合且認可的模式。而據此，我們亦更是找到了「自身」落定與認同之可

能。於此，卡爾維諾《在看不見的城市》中，才會對城市的「所在」「認同」

寫道：

㉗ 參閱何培齊、國家圖書館閱覽組編，〈總督官邸〉，頁19-23。
㉘ 參閱臺北賓館•風華再現（2007）。〈修復工程〉，《臺北市立教育大學附設實驗國民小學
古蹟小偵探》網站。
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……終於，他來到了伊布多拉（Isidora），城中有鑲飾了海
螺殼的螺旋階梯，出產上好的望遠鏡與小提琴，在兩個女人

之間猶豫難決的異鄉客，總是會在這裡遇到第三個女人，而

此地的鬥雞，已經淪為下注者之間的血腥爭吵。當他渴望

一座城市時，總是想到這一切（王志弘〔譯〕，Calvino〔原
著〕，2001:16）。

而從上在卡爾維諾對於伊布多拉城的多元「敘事」中，我們可以知曉：這

經由我們想像、或回憶到的城市，實是一種「身體—主體」意向性鑲嵌在各種

社會文化權力結構下所組成的雜多且混雜的「空間」之中。而這空間中在此有

螺旋階梯、有上好的望遠鏡與小提琴，甚或有兩個女人與異鄉客的故事而亦有

下注者為鬥雞而瘋狂爭吵的血腥鬥爭。於此，我們對於這記憶中的城市，是一

種渴望，是一種渴望於中、徘徊於中、又相斥於中的一種情境體現。因為當欲

望已成記憶時，這「身體—主體」「時空」之交織往返，會成為我們自身—置

身所在的反芻，而此種反芻對於自身是種「身體—主體」的解放，同時也是種

對於「身體—主體」的認可，然而更是一種「身體—主體」在徘徊中卻又不忍

相斥但又想相斥的思鄉（homesickness）、懷舊（nostalgia）情愁。

因此，綜上所述在我們對於這伊布多拉城的「敘事」中，我們實亦瞭解：

這可能「曾在」的「身體—主體」意向性實是有眾多理解的可能，同時我們對

於這城市實亦有一種自身—置身所在的認可與渴望。而此種認可與渴望，實

亦是一種關乎自身認同與否之問題。Giddens云：「自我認同是個人依據其個人

經歷所形成的，作為反思性理解的自我」（趙旭東、方文〔譯〕，Giddens〔原

著〕，2002:49）。如此，「敘事」為自我認同的「存在」與自身所提供之個人

經歷脆弱性質間，搭起了一座橋樑（趙旭東、方文〔譯〕，Giddens〔原著〕，

2002:50）。因為自我的反身性是持續的，同時「自我」也是以一個動態的自我

「存在」於世界之中。因此，透過「敘事」我們可以重構過去、呈顯現在及預

期可能的未來。再者，若是回到人文主義地理學所主張之「存在空間」，其最
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刊終（衷）所欲瞭解的是人之「存有」狀態之本質。因唯有在追溯人之意向的來

龍去脈後，才方得以明白「人」之本質之源（潘朝陽，2005:81）。所以，「空

間經驗」若是可以透過「文本」「敘事」來去闡明及理解其「自身 / 置身」之

所，那麼我們就得以因此而更加瞭解且認同自己，同時我們亦有可能再從中去

尋求那自我之自明性且安全感之源。如此，空間經驗之深刻義蘊和那「處境」

「脈絡」，才亦得以更真真的「還原」和顯現。而我們也唯有在對這「敘事」

「脈絡」「處境」更加清晰明白及瞭解後，才當能較瞭解自己。段義孚（Tuan, 

1977:148）不亦曾云：「思想創造了距離，但卻破壞我們直接面對經驗的立即

性，但是，透過深思的反省，卻又能使過去難以理解的時刻，向我們現在之真

實逐漸靠近，從而獲得一個永久的量度」？

於此，再回到地理學，若是透過「敘事」，我們實是可以從不同主—客體

間去發現那「空間經驗」之多樣且不同的脈絡變化。同時也藉由「敘事」，藉

由如此多樣之「存在空間」「多重文本」，我們更得以去還原一個較本真性之

地方和空間。因為藉由如此的經驗「敘事」，我們可以再和歷史文本或焦點訪

談之結果或甚或是自由書寫等方式串連，而如此方式的串連不僅可將這一「多

重」經驗「敘事」文本交相指涉與參照，同時亦可相互檢驗、印證且進而形成

一個Lefebvre所云的一個再現活現的空間。而據此，就人文主義地理學而言，

其更是會回到一種以人之本質而為的終極探問。也就是「存在空間」之「文

本」「敘事」所尋求的，是你 / 我在這多樣繽紛世界「空間」經驗中，所不斷

循環且又不斷探問的「置身所在」與「身份認同」。而身處於二十一世紀的現

在，如此的置身所在與身份認同，卻也更是我們身處在不同「流之空間」時，

所更需要的一種定根的落定和所在。於此，藉由「敘事探究」之探問，來藉以

掌握人文主義地理學「存在空間」之「處境」「脈絡」變化，應可真的幫助或

是深化這以主、客體間相涉、相融為主要的探問。同時，如此亦也才能回應

朱天心在〈古都〉裡所欲尋求的桃花源「問今是何世，乃不知有漢，無論魏

晉……」（朱天心，2002:246）的可能！
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伍、結語

綜合前述，本文以人文主義地理學所著重關注之「存在空間」，來嫁接這

「敘事探究」的探問。同時，在文中亦是以文本詮釋中之「時空敘事」、「自

我敘事」及「他者敘事」來探問這問題的可能性與可適性。而以如此的探問是

以現今在城市生活中的我們，正身處於快速變遷且擴張的社會，而在我們身處

於這雜多且紛擾的世界的同時，似乎唯有回歸人之自我本質，才能有較清明之

「置身 / 自身」的所在。因為這個「我」—是變動的、碎裂的而有時又不得不

的。因此，以如此之探問，回歸人之本質而言，也許是一種屬於顯現在文本中

所欲追尋自身 / 置身理想的桃花源，而若回到筆者身上實亦是一種探求及追問

「我是誰？」的反覆不斷的辯證和回溯的過程。而回到卡爾維諾在《在看不見

的城市》的旅程中，當忽必列大汗問起那橋到底是如何形成的過程時，馬可波

羅則以回應：

……一塊一塊石頭仔細地訴說。

「到底哪一塊才是支撐橋樑的石頭呢？」忽必烈大汗問道。

「這座橋不是由這塊或是那塊石頭支撐的。」馬可波羅回

答：「而是由它們所形成的橋拱支撐。」

忽必烈大汗靜默不語，沉思。然後他說：「為什麼你跟我說

這些石頭呢？我所關心的只有橋拱。」

馬可波羅回答：「沒有石頭就沒有橋拱了。」（王志弘

〔譯〕，Calvino〔原著〕，2001:108）

也因此，在從馬可波羅對忽必烈的回答過程中，我們可以知道：「城市」

生活其是充滿著各種雜多與異質的可能。但是在這雜多與異質的「城市」生活

底下，我們隱約可見的是一個多重視點與多重真實之「城市」真實性的可能

再現與建構。而城市的本質與本真性為何？以本文而言（服膺於人文主義地理

學），一切該從個體自身之經驗視角來看待。然而，此一個體之經驗視角所代
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刊表的應不只是個人經驗的展現，而是「存在」於多重真實與多重視角下的一個

可能性探測。因為如此我（主體）與他者（客體）在空間中之交相指涉的過程

實亦代表了一種微型巨觀的多重可能。而如此自身與地方、城市及空間間之不

斷遭逢與落定，更亦反映了人文主義地理學所主張之「存在空間」其身體感之

源發的雜多與不明（牽涉到個人所被拋擲到這世界的脈絡）而所去顯現的「此

在」之「存在」。因此，回到地理學，這樣的城市，這樣的空間，若是我們可

以藉由「敘事」及「語言」的存有、中介之道來去探究，那麼或許我們可以再

重新去定義或再去體現那人之當下處境脈絡所存有的「在世展現」。而如此之

探究，實亦是希冀我們可以將「存在空間」更予以在「此在」中落定。

而以如此「敘事」之「存在空間」的分析，或許還存在著些許在研究探問

上的盲點與可能限制，例如：尺度上的認知、自我知識的框架、詮釋與再詮釋

的問題、文本的選擇及文體或敘事內容所可能涉及的抽象、隱喻、真實與虛偽

等問題。但是，若是我們可以在研究探問中時時警惕、反省並謹慎思考和慎用

「語言」其真正的功用和其精神，那麼我們或許可以較為避免成為獨白或是偏

頗的一方。而若是回到本文之目的，以如此「敘事探究」來作為地理學門間之

跨界或跨域探究之中介，實是希冀如此藉用與引用，可以開展地理學門中既有

之研究典範，同時並增補及指引研究方法之可能新的思考方向或嘗試。

而如此探究，對照身處在二十一世紀現今的我們，即使時空壓縮或時空分

延的現象或地方全球化或甚或是全球地方化的現象持續不斷地在擴張、發展及

演化，但是對於我們而言，日常生活中固定不變的仍是會去尋求那地方或空

間的界域所在，或是去區分此地方或空間與他者或他處之不同之處。而這不同

之處若是回到「個人」與地方或空間互動之情感連結上來看，應該仍是一種重

要且不可忽略的眾生相。而在地方「全球」化或「全球」地方化的過程中，我

們實也體認到如此過程實際上是一種在追求全面「泛」的過程中，而又再極力

去追求殊相的矛盾和又認同的普世價值和其現象。也就是說，在現今全球化不

斷地延伸、發展及演變的過程中，人們實是一方面去追求那可能的全球同化之
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處，同時又另一方面不斷地再去追求與渴望那種與他者或他處之一絲絲不同之

感。而如此異中求同又同中求異的過程及現象，在人類世界中實又是一種在追

求「認同」的普世現象及其價值之可能。而此種認同在尺度上之轉換，實也說

明了正當我們在享受對全球化的認同之際，其實隨之而來的則是另一種對於地

方殊相的追尋與認可。如此實也讓我們重新反省了對地方 / 空間的「差異」體

認和看法。也因於此，我們也才得以更重新再認識與再瞭解這個「家」（地方

或空間）之存在與他者差異和不同之處。於此，我們或可說「差異」往往是會

讓人產生「存在」感與意義根源之所，而存在主義也在這特殊意義下，更顯得

獨特與不同。
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A Preliminary Exploration on Narrative Inquiry 
with Existential Space for the Place Experience

Yi-Wen Tsai

Abstract

From a Humanistic Geography perspective, “existential space” refers to the meaning 
of subject-object intentionality and to the feelings of much more emotional values.  
Follow Martin Heidegger’s philosophy, this kind of space reveals the human Dasein 
and the ways of people living being-in-the-world.  The methodology, narrative 
inquiry, describes and illustrates the whole personal life experiences and stories for 
identifying one’s personal or culture identity and even for the people’s life-world.  If 
we could apply this kind of methodology to the field of Humanistic Geography, we 
might take care and explore the personal history to look at the deeper connections 
between man and the land.  Further, the purpose of this paper would focus on the 
issue of place matters as well as contribute to the researches for the new geographical 
methodology and to have the very deeper concerns about man and the land.

Keywords:　 narrative inquiry, Humanistic Geography, Phenomenological  
Geography, existential space, place experience.


