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強制執行法  授課大綱（ 4）  

（高雄市立空中大學）（為環保考量，請自行列印） 

主講教師：陳旻ㄇ
ㄧ
ㄣ
ˊ沂ㄧ

ˊ 
日  期：114.07.24 
佳合律師聯合事務所 

電話（07）215-6256 

 

温馨提醒 
下週最後 40 分鐘會有期中考，不能來考試者，要繳交作業代替考試，請見

第(1)及(5)次授課大綱。 

強制執行之救濟程序 

一、 救濟程序 

(一) 至少包括： 

1. 聲請及聲明異議：§12 

2. 債務人異議之訴：§14 

3. 當事人適格異議之訴：§14之 1 

4. 第三人異議之訴：§15 

5. 對分配表之異議：§39以下 

6. 於不動產強制管理時，對收支金額之異議：§110、111 

7. 第三人對於扣押命令之異議：§119、120 

(二) 注意： 

1. 各有各的原因，不能誤用。 

程序不合，實體不究。 

2. 比較各種異議的時間限制，尤其是同樣規定「程序終結前」，但意義

（時間限制）卻不同。 

3. 雖提出異議，但原則上不停止執行，§18。 
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【問題討論】 

A 向 B 借款未還，B 曾提起訴訟請求返還借款，並於 98 年 6 月 30 日判

決確定，但因 A 名下沒有財產，故 B 一直未聲請強執。 

最近 B 發現 A 有置產，乃於 114 年 7 月 7 日持上開執行名義聲請強執。

則： 

(一) 執行法院可否以超過時效期間為理由，而駁回 B 的聲請？ 

(二) 若法院進行強執，查封 A 的房地，則 A 可否以超過時效期間為理

由，而向執行法院聲明異議？ 

(三) 假設 B 曾於 105 年 8 月 8 日聲請強執，並直接請求換發債權憑證，

則後來於 114 年 7 月 7 日聲請強制執行，是否有超過時效期間？ 

 

 

 

 

 

 

二、 聲請及聲明異議 

(一) 事由：§12(1)： 

(二) 對於強制執行之命令： 

例如：強執§55(1)： 

→未有法官許可，卻於夜間執行。 

(三) 對於強制執行之方法： 

1. 例如：強執§47(1) 

→卻使用其他或不當之方法。 

2. 又例如：民法§866(2)除去租賃關係： 

→法院卻不除去租賃關係，或不該除去而除去。 

(四) 對於應遵守之程序： 

例如：強執§82： 

→卻少於 14日。 
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(五) 其他侵害利益之情事： 

例如：超越執行名義之範圍。 

(六) 時間限制：強制執行程序終結前 

1. 視每個具體執行行為所進行之程序而定。 

意即：整個執行程序雖然還未終結，但該不當之行為如果已結束，

則已不得異議。 

2. 例如： 

強執§82： 

→應在拍賣程序終結前異議。（整個執行程序可能尚未終結） 

3. 又例如： 

對於執行名義的要件有異議。 

→在整個執行程序終結前都可異議。（雖然可能有部分財產已經

拍賣了） 

(七) 誰可以異議？ 

雙方、第三人都可以。 

(八) 可否由一方之債權人，代位行使? 

1. 民法§242： 

2. A 聲請拍賣 B 的房地，但公告少於 14 日，A 的債權人 C 擔心如此會

影響投標的效果，進而影響 A 還錢給 C 的機會（或金額）則 C 可否

代位 A 來聲明異議? 

目前實務認為：異議只是保護權利之一種方法，不是權利。 

所以一方之債權人不可以代位聲明異議。 

(九) 對異議之處理： 

1. 強執§12(2)(3)：裁定→抗告 

2. 抗告：10日內 

強執§30之 1： 

民訴§487： 

3. 強執§13：撤銷或更正 

4. 再抗告(不服抗告裁定) ： 

民訴§486(2)(4)： 
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5. 異議有理由→將原處分或程序撤銷或更正之【§13(1)】 

必要時得停止執行【§13(2)】 

對方仍得異議及抗告 

【問題討論】 

A 有工作收入，有房屋自住，但卻欠 B 20 萬元一直未還。B 取得執行名

義後，乃聲請法院對該房屋強制執行，則 A 可否聲明異議，要求改對薪

水或屋內動產強執即可？ 

 

 

 

 

 

 

【參考】： 

(一) 強制執行程序也應有「比例原則」之適用，援用行政程序法§7之法理： 

(二) 強執§50：（超額查封禁止之原則） 

(三) 強執§113：不動產準用動產執行 

(四) 因為 A 尚有其他財產可供執行，故應選擇對 A 損害最小的方式來執

行。所以 A可依強執§12聲明異議。 

(五) 最高法院 48年台上字第 1323號判例：  

債務人所有被查封之不動產，其價值較諸所負之債額高出遠甚，

而又另有其他財產足供執行者，依強制執行法第十二條第一項之

規定，固得對該查封命令聲請或聲明異議，但此究非同法第十四

條所稱消滅或妨礙債權人請求之事由，尚無債務人據以提起異議

之訴餘地。 

【問題討論】 

A 向法院聲請對 B 名下之土地實施強制執行，法院也定期將拍賣該土地，

但拍賣期日距公告之日，少於 14 日，A 擔心會影響他人投標之意願及結

果，也進而影響債權獲得清償之機會，則 A 該如何救濟？ 
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三、 債務人異議之訴： 

(一) 事由：強執§14(1)： 

1. 消滅債權人請求之事由： 

例如：後來已清償、和解。 

2. 妨礙債權人請求之事由： 

例如：後來已同意延期清償。 

後來已經消滅時效。 

3. 發生在前訴訟言詞辯論終結後，法院還未判決前，亦得主張。 

例如：言詞辯論終結後，已清償部分金額，但未呈報法院，致法官仍

判決應全額清償，且債務人又於判決後未提起上訴，致全案確

定。但後來債權人（或繼承人）竟以全額聲請強執。 

【問題討論】 

A 向 B 借款 100 萬元未還，B 乃起訴請求 A 應還款，並判決確定。2 年

後，A 向 B 清償 100 萬元，B 有簽收據給 A。 

3 年後，B 死亡，其繼承人 C 持上開確定判決，聲請對 A 進行強執。 

(一) 則 A 該如何救濟？ 

(二) 當年A在還錢給B的時候，可以有什麼措施可以避免上述的麻煩糾紛？ 

 

 

(二) 事由：強執§14(2)(3)： 

1. 無確定判決同一效力之執行名義： 

例如： 

(1) 本票裁定： 

接到裁定後，提出「抗告」並沒有實益效果，要提起「確

認本票債權不存在」或「債務人異議之訴」（在受強執之後）。 

(2) 支付命令： 

民訴§521 

(3) 注意民法§127(3)：此時都不適用，所以務必注意時效！ 

 

 



第 6 頁，共 11 頁 

2. 因為是經由非訟程序而裁定、發給，所以債務人可提異議之訴，以確

認實質上的權利義務關係。 

B可以主張： 

不是我簽的。 

已經清償(全部或一部)了! 

3. 如有多項事由，應一併主張，不得再行起訴。 

例如： 

承上案例，Ｂ主張「已清償一部分」且「未清償部分，Ａ已表

示免除債務」等多項事由。 

(三) 時間限制：強制執行程序終結前： 

 

1. 指整個執行程序終結前而言 

2. 但對於某一執行標的物，如果已終結執行程序，則雖可提起債務人異

議之訴，但不能請求撤銷該部分之執行，只能請求損害賠償或不當得

利。 

(1) 例如：查封 A、B屋，而 A屋已拍賣完畢，嗣後法院判決債務人

異議之訴勝訴並確定，則只能撤銷 B 屋之執行程序，不

能撤銷 A屋的。 

(2) 債務人不能向拍定人請求返還Ａ屋。只能向債權人請求損害賠

償（差價損失）或不當得利（若已領款）。 

(四) 提起訴訟後，執行法院之處置： 

1. 未確定前：不停止執行(除非依§18停止執行)。 

2. 已勝訴確定：撤銷尚未終結之執行程序。 

(五) 應提起債務人異議之訴，卻聲明異議者 

1. 強執§16： 

2. 駁回其聲明異議。 

 

獲得全部滿足 

換發債權憑證 
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四、 當事人適格之異議之訴： 

(一) 債務人，強執§14之 1(1)： 

 (參考)強執§4之 2： 

(二) 債權人，強執§14之 1(2)： 

五、 第三人異議之訴： 

(一) 事由：強執§15： 

(二) 第三人有足以排除強制執行之權利者 

例如：主張遭查封之物，係屬於第三人所有，不是債務人的。 

(三) 占有人(例如借用人)能不能提起？ 

最高法院 44年台上字第 721號判例：  

強制執行法第十五條，所謂就執行標的物有足以排除強制執行之

權利者，係指對於執行標的物有所有權、典權、留置權、質權存在

情形之一者而言。占有，依民法第九百四十條之規定，不過對於物

有事實上管領之力，自不包含在內。 

(四) 可利用強執§16及§17： 

(五) 時間限制：強制執行程序終結前 

指：對於「該執行標的物」之強制執行程序終結而言，而非整個執行

程序之終結。 

【問題討論】 

Ａ向法院聲請對Ｂ住宅內之動產實施強制執行，但同住一起的姊姊

Ｃ，主張查封物其中的手錶是男朋友Ｄ送的，不是Ｂ的，並提出購買

單據、生日賀卡、慶生照片為證，且Ｄ也願作證證明，則法院該如何

處理？ 

【參考】 

(一) 動產→依占有外觀判斷 

(二) 債務人或第三人依§12聲明異議，且可判斷非債務人所有： 

執行法院依§17處理 

(三) 執行法院不能判斷非債務人所有： 

依§16處理 

第三人依§15提起異議之訴 
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【問題討論】 

某違章建築之房屋是由 A 出資興建的，後來轉賣給 B，B 再轉賣給 C，現

由 C 居住使用，並登記為納稅義務人、水電之申請名義人。後來 A 駕車撞

傷 X，X 乃聲請法院查封拍賣該房屋，則 C 可否提起第三人異議之訴？ 

 

 

 

 

 

【參考】 

（一） 有辦保存登記之房屋： 

因登記而取得，民法§758(1) 

（二） 未辦保存登記之房屋(違章建築)： 

1. 由出資興建者，原始取得。 

2. 最高法院 41年台上字第 1039號判例：  

自己建築之房屋，與依法律行為而取得者有別，縱使不經登記，

亦不在民法第七百五十八條所謂非經登記不生效力之列。  

（三） 稅籍登記不是所有權登記： 

最高法院 70年台上字第 3760號判例：  

房屋稅納稅義務人，並非必為房屋所有人，繳納房屋稅之收據，

亦非即為房屋所有權之證明 (本院四十年台上字第一二六號

判例參照) ，本件上訴人提出之房屋稅收據上關於系爭房屋之

納稅義務人之記載，雖變更為上訴人名義，仍不足據以證明上

訴人即為系爭房屋之所有人。 

（四） 違章建築之買受人，因無法登記，故無法取得所有權，實務上認為只取

得「事實上處分權」! 

最高法院 62年台上字第 2414號判例：  

不動產物權依法律行為而取得者，非經登記不生效力，為民法

第七百五十八條所明定。此項規定，並不因不動產為違章建築

而有例外。  



第 9 頁，共 11 頁 

（五） 買受人Ｃ既然只是取得事實上處分權，並未取得所有權，則不能提起第

三人異議之訴。 

最高法院 106年台上字第 1894號判決： 

○○公司雖為系爭房屋之事實上處分權人，惟事實上處分權係

針對未辦理保存登記建物，於實務上之便宜措施，難認與所有

權具有相同之權能，不得依強制執行法第 15 條規定提起第三

人異議之訴，以排除系爭執行程序，其請求撤銷系爭執行事件

之強制執行程序，不能准許。 

【問題討論】 

Ａ出資興建某違章建築，後來轉賣給Ｂ，Ｂ則出租予Ｃ。嗣Ｃ駕車撞

傷Ｘ，Ｘ乃聲請查封拍賣該屋，則Ｂ可否代位Ａ提起第三人異議之訴？ 

 

 

 

【參考】 

最高法院 100年台上字第 1183號判決： 

按房屋建物之買賣，無論該建物是否為未辦理第一次所有權登記

之違章建築，除其前手即為債務人外，在未為移轉登記前，如因第

三人就買賣標的物對承買人主張權利，由執行法院予以實施查封

者，因出賣人對買受人負瑕疵擔保義務，而有排除第三人對於承買

人侵害之責。則承買人依民法第二百四十二條代位前手行使此項

權利，於法並無不合。 

 

【問題討論】 

Ａ買受某合法 2樓建物，並登記為所有權人，Ｂ則出資加蓋第３層

樓，仍由原房屋之通道進出。後來Ａ積欠Ｃ款項未還，Ｃ取得執行

名義後聲請對該全部３層樓的房屋強制執行，則Ｂ就第３層樓部

分，提起第三人異議之訴，是否有理？ 
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【參考】 

(一) 民法§66： 

(二) 民法§811： 

(三) 最高法院 100年台上字第 4號判決： 

按所謂附屬建物，係指依附於原建築以助其效用而未具獨立性之

次要建築而言，諸如依附於原建築而增建之建物，缺乏構造上及使

用上之獨立性（如由內部相通之頂樓或廚廁），或僅具構造上之獨

立性，而無使用上之獨立性，並常助原建築之效用（如由外部進出

之廚廁）等是。 

(四) 最高法院 100年台上字第 4號判決： 

1. 此類附屬建物依民法第八百十一條之規定，固應由原建築所有人取得

增建建物之所有權，原建築所有權範圍因而擴張。 

2. 但於構造上及使用上已具獨立性而依附於原建築之增建建物（如可獨

立出入之頂樓加蓋房屋），或未依附於原建築而興建之獨立建物，則

均非附屬建物，原建築所有權範圍並不擴張及於該等建物。 

(五) 最高法院 56年台上字第 2346號判例：  

上訴人主張對系爭房屋曾加以裝修，縱屬真實，然其所購買之磚、

瓦、塑膠板等，既因附合於債務人之不動產而成為系爭不動產之成

分，無單獨所有權存在，亦自無足以排除強制執行之權利。  

(六) 所以本問題的答案？ 

 

 

六、 比較各種救濟程序之不同，不能誤用。 

(一) 最高法院 31年抗字第 260號判例： 

債權人縱已與債務人於強制執行中為和解，亦非不得繼續為強制執

行，如其和解為消滅或妨礙債權人請求之事由，債務人自可依強制

執行法第十四條提起異議之訴，要非聲明同法第十二條所定之異議

所能救濟。 
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(二) 最高法院 33年上字第 6257號判例：  

強制執行不依執行名義為之者，當事人或利害關係人僅得於強制執

行程序終結前，向執行法院聲明異議，不得提起執行異議之訴。 

(三) 最高法院 40年台上字第 752號判例：  

強制執行是否超越執行名義所表示之範圍，乃對執行人員實施強制

執行之事項，衹能由當事人或利害關係人依強制執行法第十二條之

規定聲請或聲明異議，不得提起執行異議之訴。 

 

(四) 最高法院 49年台抗字第 72號判例：  

強制執行法第十七條所謂於強制執行開始後，始發見債權人查報之

財產確非債務人所有者，應由執行法院撤銷其執行處分，係指查報

之財產確非債務人所有者而言。若該財產是否債務人所有尚待審認

方能確定，執行法院既無逕行審判之權限，尤非聲明同法第十二條

所定之異議所能救濟，自應依同法第十六條之規定，指示主張有排

除強制執行權利之第三人，提起執行異議之訴，以資解決。 

(五) 最高法院 77年台抗字第 143號判例：  

限定繼承之繼承人，就被繼承人之債務，唯負以遺產為限度之物的

有限責任。故就被繼承人之債務為執行時，限定繼承人僅就遺產之

執行居於債務人之地位，如債權人就限定繼承人之固有財產聲請強

制執行，應認限定繼承人為強制執行法第十五條之第三人，得提起

第三人異議之訴，請求撤銷強制執行程序。 


